 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. KR/2100003/2021

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende***SenV***, den Richter ***Ri***
und die fachkundigen Laienrichter ***SenLR1*** und ***SenLR2*** iber den Rekurs von

FIEKRWHEE* FEERW-ADr***, vertreten durch Kanzlei Kleiner Eberl Brandstatter Steuerberatung
GmbH, Burgring 22, 8010 Graz,

vom 20.1.2021 gegen den Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 15.12.2020,
KE/7100001/2020 betreffend Bewilligung eines Auskunftsverlangens nach § 8 KontRegG fur die
Jahre 2014 bis 2017 beziiglich der Konten bei der

Bank1l

***1***
***2***

***3***

und bei der Bank2

***4***
***5***
***6***

***7***

beschlossen:
Die Konteneinschau wurde zu Unrecht bewilligt.

Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Begriindung

Mit dem hier rekursgegenstandlichen Beschluss vom 15.12.2020, KE/7100001/2020 bewilligte
das Bundesfinanzgericht durch Einzelrichter das Auskunftsverlangen.
Der Begriindung des Beschlusses ist zu den Voraussetzungen zu entnehmen:
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Zu Zweifeln an der Richtigkeit:

»Zweifel an der Richtigkeit der Angaben des Abgabepflichtigen ergeben sich auf Grund der nach
dem Kapitalabfluss-Meldegesetz erstatteten, den Ausgangspunkt fiir die Durchfiihrung einer
Abfrage aus dem Kontenregister bildenden Meldungen von Kapitalabfliissen auf Konten und
Depots des Abgabepflichtigen und seiner Gattin (mit Zeichnungsberechtigung des
Abgabepflichtigen), sie sind auch begriindet.

(...)

Der durch diese Kapitalabfliisse indizierte Vermdgenszuwachs auf den Konten ist, um
liberpriifen zu kénnen, ob dieser aus bisher steuerlich nicht ein bekannten Einnahmen herriihrt,
jedenfalls aufkldrungsbediirftig, zumal das vom Abgabepflichtigen ein bekannte Einkommen
von rd. 330T Euro im Zeitraum 2011 bis 2016, auf das sich das Finanzamt in der Begriindung
der Konteneinschau bezieht und aus dem der Abgabepflichtige noch seinen Lebensunterhalt
bestreiten musste, sowie der auf das Konto ***1*** (iberwiesene ErlGs aus dem
Liegenschaftsverkauf in Héhe von rd. Euro dessen Herkunft nur zum Teil erkléren kénnen. Im
Ubrigen ist die Behauptung in der Stellungnahme vom 31.1.2018, sémtliche Steuerpflichtige
Einnahmen der Jahre 2011 bis 2015 seien auf das Konto ***1*** eingegangen, unbelegt
geblieben.

Im Hinblick auf die durch die Meldungen nach dem Kapitalabfluss-Meldegesetz offenbar
gewordenen Kapitalabfliisse, die der Abgabepflichtige mit seinen allgemein gehaltenen und
unbelegten Erlduterungen nicht durch entsprechende Zufliisse auf die betreffenden Konten
aufklidren konnte, und die Grund zu der Annahme geben, dass auf den Konten des
Abgabepflichtigen bzw. auf Konten, fiir die er zeichnungsberechtig ist bzw. war, Betréige
eingegangen sind, die aus steuerlich bisher nicht ein bekannten Einklinften des
Abgabepflichtigen herriihren, sind die Zweifel des Finanzamtes an der Richtigkeit der Angaben
des Abgabepflichtigen begriindet.”

Zur Eignung

»,Die Zweifel an der Richtigkeit der Angaben des Abgabepflichtigen beziehen sich im
Wesentlichen auf die Herkunft der in den Kapitalabfluss-Meldungen gemeldeten Geldmittel. Es
liegt auf der Hand, dass die Einsicht in die in Rede stehenden Konten geeignet ist, die Zweifel,
ob in dem vom Auskunftsverlangen umfassten Zeitraum 1.1.2014 bis 31.12.2017 liber diese
Konten dem Abgabepflichtigen zurechenbare, bislang steuerlich nicht erfasste Zahlungsfliisse
stattgefunden haben, aufzukléren.”

Zum Eingriff in schutzwiirdige Interessen

»Da nicht auszuschliefSen ist, dass sich die steuerliche Bemessungsgrundlage bei Bestditigung
des vom Finanzamt gehegten Verdachts wesentlich erh6ht und die zweifelhafter Angaben des
Abgabepflichtigen durch keine anderen zweckmdfligen Ermittlungsmafsnahmen liberpriift
werden kénnen, ist auch nicht zu erwarten, dass der mit der Auskunftserteilung verbundene
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Eingriff in die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen des Kunden der beiden Kreditinstitute
aufSer Verhdltnis zum Zweck der ErmittlungsmafSnahme steht.”

Der Rekurswerber hat mit Schreiben vom 20.1.2021 den Rekurs gegen diesen Beschluss des
Bundesfinanzgerichtes eingelegt und in der Begriindung das Vorliegen der Berechtigung der
Abgabenbehorde, im gegenstandlichen Fall Auskunft (iber Tatsachen einer
Geschaftsverbindung vom Kreditinstitut zu verlangen (§ 8 Abs. 1 KontRegG), bestritten.

Der Rekurswerber erklarte dazu:

,Die gegenstdndliche Begriindung des Auskunftsverlangens kann niemals geeignet sein, die
Konten, schon gar nicht alle Konten, zu éffnen, da

> die in der Begriindung von der Abgabenbehérde vorgebrachten Zweifel dem Rekurswerber
nachweislich aktenkundig in den 42 Monaten des Verfahrens zu keinem Zeitpunkt zur Auferung
vorgehalten wurden (Verletzung des Parteiengehors),

> die als Begriindung genannten Kapitalabfliisse nicht alle zur Offnung beantragten Konten
betreffen, somit der Umfang der beantragten Offnung viel zu umfassend ist,

> sowie auch die Zeitrdume der beantragten Offnung zu wenig konkret sind und der
Rekurswerber nachweislich aktenkundig nicht schriftlich iiber das Vorhaben einer
Konteneinschau in Kenntnis gesetzt wurde (Verletzung des Parteiengehérs!).”

(...)

,Die Abgabenbehérde iibersieht, dass die steuerliche Vertretung die AufSenpriifung wiederholte
Male, dies auch im Zuge des Telefonats vom 26.06.2020 und in den Besprechungen vom
20.07.2020 und vom 19.08.2020 gefragt hat, wieso die Abgabenbehdérde in die Konten Einschau
nehmen wolle und um Bekanntgabe allfélliger Fragen ersucht hat, die durch eine solche
Einschau einer Aufkldrung zugefiihrt werden sollen. Darauf hat die steuerliche Vertretung aber
bis zur Zustellung des Beschlusses (iber die Bewilligung der Konteneinschau vom 15.12.2020
keine Antwort erhalten.”

(...)

,Die Begriindungen des Finanzamt Graz-Stadt zur Konteneinschau waren dem Rekurswerber bis
zur Zustellung des Beschlusses iiber die Bewilligung der Konteneinschau (!) - aktenkundig
jederzeit nachgewiesen - zu keinem Zeitpunkt schriftlich vorgehalten worden.

Die Abgabenbehérde hat sich niemals dazu gedufSert, welche Angaben des Rekurswerbers die
Abgabenbehérde in Zweifel zieht und inwieweit die angeforderten Kontobelege geeignet

wdren, diese Zweifel zu beseitigen.”

(...)
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,Die Abgabenbehdrde hat den Rekurswerber nicht iiber ihr Vorhaben, einen Antrag auf
Konteneinschau beim Bundesfinanzgericht zu stellen, informiert und auch nicht dariiber, aus
welchen Griinden sie eine Konteneinschau zu beantragen beabsichtigt.

Der Rekurswerber hat sohin keine Mdglichkeit erhalten, seine Rechte zu wahren und sich zur
beabsichtigten Konteneinschau zu dufsern, geschweige denn zu allfélligen Zweifeln der
Abgabenbehdérde. Das Finanzamt Graz-Stadt hat gegeniiber dem Rekurswerber auch auf
wiederholte Nachfrage in keinem Verfahrensstadium jemals irgendwelche Bedenken
kundgetan.”

()

,Keinesfalls schliissig ist, dass das Bundesfinanzgericht die Bewilligung der von der
Abgabenbehdrde beantragten Konteneinschau mir den Zeitraum 01.01.2014 bis

31.12.2017 mir die Konten bei der Bank1

***1 Kk K
***2***

***3***

bei der Bank2

***4***
***5***
***6***

***7***

auf die vorliegenden Kapitalabflussmeldungen stiitzt.

Tatsdchlich erfolgten Kapitalabflussmeldungen aber nur fiir die Konten

***1 * % ¥
***3***

***5***

Wieso und mit welcher Begriindung das Bundesfinanzgericht allerdings auch eine Einschau in
die Konten und Depots

***2***
***4***
***6***

***7***

bewilligte ist keinesfalls nachvollziehbar und vollkommen iiberschiefSend.

Auch der allgemeine Zeitraum 01 .01 .2014 bis 31.12.2017, mir den das Bundesfinanzgericht die
beantrage Konteneinschau bewilligte, ist nicht zutreffend, da die Kapitalabfliisse einerseits nur
die Jahre 2015 bis 2017 betrafen sowie andererseits
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das Depot . ***2*** ynd das dazugehérige Wertpapierverrechnungskonto ***3*** erst am
09.05.2016 eréffnet wurden,

das Depot . ***6*** und das dazugehdérige Wertpapierverrechnungskonto ***4*** erst am
28.03.2017 erd6ffnet wurden,

das Einlagenkonto ***5*** gqm 27.09.2016 erdffnet und am 28.11.2016 geschlossen wurde,
das Konto ***7*** am 30.12.2015 erdéffnet und am 11.03.2016 geschlossen wurde.

()

,Der Rekurswerber wurde vor Antrag auf Konteneinschau zu keinem Zeitpunkt mit den in der
Begriindung des Auskunftsverlangens formulierten Zweifeln der Abgabenbehérde schriftlich
konfrontiert.”

Uber den Rekurs wurde erwogen:

Rechtslage

Kontenregister- und Konteneinschaugesetz, BGBI. | Nr. 116/2015 idF BGBI. | Nr. 62/2018
(gultig im Dezember 2020)

Auskunftsverlangen an Kreditinstitute

§ 8 (1) Die Abgabenbehdrde ist berechtigt, in einem Ermittlungsverfahren nach Mafigabe des
§ 165 der Bundesabgabenordnung — BAO, BGBI. Nr. 194/1961, (iber Tatsachen einer
Geschdftsverbindung von Kreditinstituten Auskunft zu verlangen, wenn

1. begriindete Zweifel an der Richtigkeit der Angaben des Abgabepflichtigen bestehen,
2. zu erwarten ist, dass die Auskunft geeignet ist, die Zweifel aufzuklédren und

3. zu erwarten ist, dass der mit der Auskunftserteilung verbundene Eingriff in die
schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen des Kunden des Kreditinstitutes nicht aufSer
Verhdltnis zu dem Zweck der Ermittlungsmafinahme steht.

(2) Auskunftsverlangen bediirfen der Schriftform und sind vom Leiter der Abgabenbehérde zu
unterfertigen. Auskunftsersuchen und ihre Begriindung sind im Abgabenakt zu dokumentieren.

(3) Im Verfahren zur Veranlagung der Einkommensteuer, der Kérperschaftsteuer und der
Umsatzsteuer sind Auskunftsverlangen (Abs. 1) nicht zuldssig, aufser wenn — nach Ausrdumung
von Zweifeln durch einen Ergdnzungsauftrag nach § 161 Abs. 1 BAO — die Abgabenbehérde
Bedenken gegen die Richtigkeit der Abgabenerkldrung hat, ein Ermittlungsverfahren gemdfs

§ 161 Abs. 2 BAO einleitet und der Abgabepflichtige vorher Gelegenheit zur Stellungnahme
hatte. Die Wiirdigung der Stellungnahme ist aktenkundig zu machen. § 8 Abs. 1 gilt sinngemdfs.
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(4) Wenn der Abgabepflichtige nicht Inhaber des Kontos, sondern vertretungsbefugt, Treugeber
oder wirtschaftlicher Eigentiimer ist, darf ein schriftliches Auskunftsverlangen erst dann gestellt
werden, wenn der Inhaber des Kontos vorher Gelegenheit zur Stellungnahme hatte. Die
Wiirdigung der Stellungnahme ist aktenkundig zu machen. § 8 Abs. 1 gilt sinngemdfs.

$ 9 (1) (Verfassungsbestimmung) Das Bundesfinanzgericht entscheidet durch Einzelrichter mit
Beschluss tliber die Bewilligung einer Konteneinschau.

(2) Auskunftsverlangen (§ 8) bediirfen der Bewilligung durch das Bundesfinanzgericht. Dazu hat
die Abgabenbehérde folgende Unterlagen elektronisch vorzulegen:

1. die Niederschrift iiber Anhérung des Abgabepflichtigen oder den diesbezliglichen
Schriftverkehr, wenn es aus Griinden, die beim Abgabepflichtigen liegen, nicht zu einer
Anhérung gekommen ist; in den Féillen des § 8 Abs. 4 auch die Wiirdigung der Stellungnahme
der Person, die nicht Partei des Abgabenverfahrens ist,

2. das vom Leiter der Abgabenbehdérde unterfertigte Auskunftsverlangen, und
3. die Begriindung.

(3) Das Bundesfinanzgericht priift auf Basis des vorgelegten Auskunftsverlangens das Vorliegen
der Voraussetzungen fiir eine Konteneinschau nach diesem Gesetz. Die Entscheidung ist
tunlichst binnen 3 Tagen zu treffen.

(4) (Verfassungsbestimmung) Gegen den Beschluss des Bundesfinanzgerichts nach Abs. 1 kann
ein Rekurs eingelegt werden, (iber den das Bundesfinanzgericht durch einen Senat entscheidet.
§ 288 BAO ist sinngemdf8 anzuwenden.

(5) Entscheidet das Bundesfinanzgericht nach Abs. 4 dass die Konteneinschau zu Unrecht
bewilligt wurde, dann gilt beziiglich der bei dieser Konteneinschau gewonnenen Beweise ein
Verwertungsverbot in dem Abgabenverfahren, in dem das Auskunftsverlangen gestellt wurde.

Wiirdigung der Einwande
Berechtigung zur Konteneinschau

Im Rekursfall hat das BFG die Einschau bewilligt, weil begriindete Zweifel an den Angaben des
Abgabepflichtigen vorlagen, die Einschau in die Konten geeignet war, diese Zweifel zu
beseitigen und der Eingriff in die schutzwiirdigen Interessen verhaltnismaRig war.

Der Rekurswerber bestreitet die RechtmaBigkeit im Wesentlichen damit, dass ihm keine
konkreten Zweifel bekannt gegeben wurden und er so keine Gelegenheit hatte, die Zweifel
anders als durch Offnung der Konten zu beseitigen.
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Nach § 119 BAO sind die fiir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht bedeutsamen
Umstande vom Abgabepflichtigen vollstandig und wahrheitsgemal$ offenzulegen. Diese
Offenlegungspflicht betrifft —auch aufgrund der Buchfiihrungsvorschriften des § 131ff BAO -
samtliche Belege, also jedenfalls auch die Kontoauszilige der Konten, auf denen steuerpflichtige
Einnahmen vereinnahmt wurden.

Dementsprechende hat das BFG in seiner Bewilligung KE/7100001/2020 auch festgehalten,
dass ,,im Hinblick darauf, dass nur die Einsichtnahme in die Konten Aufkldrung bringen kann, im
Sinne des § 165 BAO Verhandlungen mit dem Abgabepflichtigen nicht zum Ziel fiihren bzw.
keinen Erfolg versprechen.”

Die gesetzlich vorgesehene Vorlage von Belegen, die fir die Abgabenerhebung von Bedeutung
sind, soll es der Abgabenbehdrde ermdéglichen, die Richtigkeit der Erklarungen zu Gberprifen.
Die gebotene Offenlegung kann auch nicht dadurch vermieden werden, dass der
Abgabepflichtige (nur) detaillierte Fragen des Finanzamtes beantwortet, ohne die dazu
gehorigen Kontoausziige offenzulegen. Besteht beispielsweise der (begriindete) Verdacht, dass
zusatzlich zum erklarten Kaufpreis weitere Gelder auf Privatkonten geflossen sind, dann kann
dieser Verdacht nur durch die Offenlegung der Privatkonten ausgerdaumt werden.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes dient die Aufbewahrung - und in weiterer Folge die
Offenlegung - der Belege namlich der verlasslichen Priifung der Richtigkeit von Buchungen im
Interesse der Abgabenerhebung (VWGH 11.12.2003, 2000/14/0113 oder VWGH 25.11.1986,
84/14/0109). Dieser Grundsatz muss sinngemaR auch fiir auRerbetriebliche Einkiinfte gelten
(wie hier den Verkauf des Grundstiickes).

Im Rekursfall hat der Rekurswerber die Vorlage der Bankauszlige verweigert. Die
Abgabenbehorde war so nicht in der Lage zu Uberpriifen, ob alle Einnahmen ordnungsgemafd
erklart wurden. Zweifel daran hatte sie aufgrund der hohen Zahlungsfliisse, die ein Vielfaches
der erklarten Gewinne ausmachten.

Genau fir einen solchen Fall ist nach den Erlauternden Bemerkungen (685 der Beilagen
XXV.GP) die Konteneinschau vorgesehen:

»Nach § 165 BAO sollen andere Personen erst dann befragt oder zur Vorlage von Biichern und
Aufzeichnungen herangezogen werden, wenn die Verhandlungen mit dem Abgabepflichtigen
nicht zum Ziel fiihren oder keinen Erfolg versprechen. Dieser Grundsatz gilt auch fiir an
Kreditinstitute gerichtete Auskunftsverlangen der Abgabenbehérden. Solche Verlangen werden
beispielsweise bei Aufsenpriifungen (§ 147 BAQO) in der Regel nur dann zweckmdflig und mit

§ 165 BAO vereinbar sein, wenn der Abgabepflichtige sich weigert, die vollstindigen
Kontenunterlagen auf Verlangen des Priifungsorgans vorzulegen.”
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Die in § 8 Abs 1 KontRegG genannten Voraussetzungen fir die Bewilligung eines
Auskunftsverlangens (Konteneinschau) liegen damit vor.

Einhaltung formeller Vorschriften

Fiir die Konteneinschau besteht nach Ansicht des Gesetzgebers der Bedarf eines besonderen
Rechtsschutzes (Erlauternde Bemerkungen zu § 9 KontRegG, 685 der Beilagen XXV.GP). Dieser
driickt sich nicht nur durch ein férmliches Bewilligungsverfahren, sondern auch dadurch aus,
dass der Abgabepflichtige in dieses Bewilligungsverfahren durch eine verpflichtende
Stellungnahme eingebunden ist.

Dem Gesetzgeber war diese Stellungnahme offenbar so wichtig, dass er bei den fir die
Bewilligung der Konteneinschau gem. § 9 Abs 2 KontRegG vorzulegenden Unterlagen die
Niederschrift iiber Anhérung des Abgabepflichtigen (oder den diesbeziiglichen Schriftverkehr,
wenn es aus Griinden, die beim Abgabepflichtigen liegen, nicht zu einer Anhérung gekommen
ist) an erster Stelle genannt hat und erst danach das Auskunftsverlagen und die Begriindung
auflistet.

Obgleich die Anhorung des Abgabepflichtigen gem. § 9 Abs 2 Z 1 KontRegG nicht zu den explizit
genannten Zuldssigkeitsvoraussetzungen gem. § 8 KontRegG zahlt, ist der Umstand, dass gem.
§ 8 Abs 1 Z 1 KontRegG , begriindete Zweifel an der Richtigkeit der Angaben des
Abgabepflichtigen bestehen” miissen, in Verbindung mit der Vorschrift des § 9 Abs 271
KontRegG so zu lesen, dass die Konfrontation des Abgabepflichtigen mit der moglichen
Konteneinschau eine zwingende Anwendungsvoraussetzung fir die Bewilligung darstellt, da es
ja um die Richtigkeit der Angaben des Abgabepflichtigen geht. Nur dann, wenn er Gelegenheit
hatte, seine urspriinglichen Angaben zu verbessern oder Unterlagen vorzulegen, kdnnen
Zweifel an den Angaben bestehen bleiben.

Ungeklart ist die Rechtsfrage, was unter ,,Anhorung” iSd § 9 Abs 2 Z 1 KontRegG zu verstehen
ist. Die erlauternden Bemerkungen zu § 9 in der Stammfassung des KontRegG (685 der
Beilagen XXV.GP) duBern sich nicht dazu, worliber genau eine Niederschrift aufzunehmen ist.

Dem Sinn nach betrifft die in § 9 Abs 2 KontRegG angesprochene Niederschrift Uiber die
Anhorung des Abgabepflichtigen seine Einwendungen zur Konteneinschau (vgl Rauscher,
Auskunftsverlangen der Abgabenbehdrden an Kreditinstitute und deren Bewilligung durch das
BFG, SWK 2019, 727) und nicht seine Einwendungen zu den Zweifeln an der Richtigkeit seiner
Angaben.

Die Niederschrift wird in einem Absatz mit dem Auskunftsverlangen genannt und muss sich
demnach nach der im Rekursfall geltenden Rechtslage (§ 9 Abs 2 Z 1 KontRegG idF BGBI | Nr.
62/2018) auf das Auskunftsverlangen beziehen (erst mit BGBI | Nr. 25/2021 wurde in § 9 Abs 2
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Z 1 KontRegG die Wortfolge: ,,als Nachweis betreffend die Wahrung des Parteiengehérs zu § 8
Abs. 1Z 1“ eingefligt).

Soweit der Rekurswerber vermeint, die Abgabenbehdrde hatte ihm im Verfahren zur
Bewilligung des Auskunftsverlangens konkrete Fragen zu stellen bzw. ihn mit konkreten
Verdachtsmomenten zu konfrontieren gehabt, die durch eine solche Einschau einer Aufklarung
zugefuihrt werden sollen, verwechselt er das Betriebsprifungsverfahren (AuRenprifung gemafl
§ 147 BAO) mit dem Verfahren der Konteneinschau:

Im Rahmen des Betriebsprifungsverfahren wird der Abgabepflichtige zunachst zur Vorlage von
Unterlagen (idR der Buchhaltungsunterlagen) aufgefordert. Wenn der Priifer nach Durchsicht
der Unterlagen Zweifel an der Richtigkeit der Angaben (idR der Steuererkldarungen) hat,
konfrontiert er den Abgabepflichtigen mit diesen Fragen und ersucht um Aufklarung.

Diese Vorgehensweise der AuBenpriifung ist in § 8 Abs 3 KontRegG fiir das Innendienst-
Verfahren zur Veranlagung der Einkommensteuer, der Kérperschaftsteuer und der
Umsatzsteuer (idR der Erstveranlagung) nachgebildet. (Das Gesetz unterscheidet zwischen
AulRRenprifungsverfahren - § 8 Abs 1 KontRegG und Veranlagungsverfahren im Innendienst -
§ 8 Abs 3 KontRegG; vgl Erlauternde Bemerkungen zu § 8 Abs 1 und 3 KontRegG in 685 der
Beilagen XXV. GP).

Auch bei einer Einschau aulRerhalb eines Betriebspriifungsverfahrens sollen zunachst
Unterlagen angefordert werden (Erganzungsauftrag nach § 161 Abs. 1 BAO)und danach der
Abgabepflichtige mit Fragen zu aufklarungsbedirftigen Sachverhalten konfrontiert werden
(Bedenkenvorhalt nach § 161 Abs. 2 BAO).

Anders als bei Auskunftsverlangen im Rahmen eines Betriebspriifungsverfahrens, bei dem die
gesetzten Ermittlungsschritte gemald § 8 Abs 1 KontRegG bzw. gemall § 9 Abs 2 KontRegG
weder aktenkundig zu machen sind, noch eine direkte Voraussetzung fiir eine Bewilligung
darstellen (sie sind nur wegen des Erfordernisses von Zweifeln gemal § 8 Abs 1 Z 1 KontRegG
indirekt relevant), zahlen Erganzungsauftrag und Bedenkenvorhalt im Fall eines
Auskunftsverlangens im Rahmen eines Innendienstverfahrens gemal} § 8 Abs 3 KontRegG zu
den Voraussetzungen fir die Bewilligung.

Erst nach dem abgabenbehérdlichen Uberpriifungsverfahren beginnt das Verfahren zur
Konteneinschau (Bewilligung des Auskunftsverlangens). In diesem Verfahren wird der
Abgabepflichtige (gesondert) dariiber informiert, dass die Abgabenbehorde Einschau in die bis
zu diesem Zeitpunkt noch nicht vorgelegten Konten begehrt.

Der Abgabepflichtige muss vor der Beantragung der Bewilligung Gelegenheit zur
Stellungnahme zur begehrten Konteneinschau haben, wobei die Wirdigung seiner
Stellungnahme aktenkundig zu machen ist (vgl. § 8 Abs 1 und 3 KontRegG).
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Im Rekursfall erfolgte der Antrag auf Bewilligung der Konteneinschau im Rahmen eines
abgabenbehdrdlichen Uberpriifungsverfahrens. In diesem Verfahren wurden dem
Abgabepflichtigen u.a. Kontoabflussmeldungen vorgehalten und zT auch miindlich der eine
oder andere Verdacht gedulRert, was u.a. durch den vorgelegten Schriftverkehr dokumentiert
ist. Die verbleibenden Zweifel lassen sich der Begriindung des Auskunftsverlangens
entnehmen.

Nach Ansicht des erkennenden Senates ist § 9 Abs 2 Z 1 KontRegG idF BGBI 62/2018 ,
demzufolge die Abgabenbehorde dem BFG durch die Vorlage einer Niederschrift oder eines
Schriftverkehrs nachzuweisen hat, dass der Abgabepflichtige vom Vorhaben des
Auskunftsverlangens durch die Abgabenbehdérde in Kenntnis gesetzt wurde, zwingende
Voraussetzung fir die Bewilligung eines Auskunftsverlangens.

Im Rekursfall hat der Priifer laut Aktenvermerk vom 26.6.2020 bei der steuerlichen Vertretung
zwar das Vorhaben der Konteneinschau angesprochen, die Konteneinschau dem
Abgabepflichtigen jedoch nicht - wie auch in Punkt 2.3.1. des Kontenregister- und
Konteneinschau-Anwendungserlasses des BMF vorgeschrieben - nachweislich angekiindigt und
in Folge auch keine Niederschrift Giber dessen AuRerung erstellt (eine Niederschrift aus dem
Jahr 2020 ist nicht aktenkundig).

Das Finanzamt kann somit nicht nachweisen, dass der Rekurswerber Gelegenheit gehabt hat,
sich zur beabsichtigten Konto6ffnung zu duRern. Der Rekurswerber bestreitet das auch
ausdricklich.

Da das Bundesfinanzgericht der Bestimmung des § 9 Abs 2 Z 1 KontRegG idF BGBI | Nr. 62/2018
die Bedeutung beimisst, dass eine dokumentierte Konfrontation des Abgabepflichtigen mit der
beabsichtigten Konteneinschau und eine Niederschrift seiner Stellungnahme dazu
Anwendungsvoraussetzung fiir die Bewilligung ist und im Rekursfall nicht vorgenommen
wurde, erfolgte die Einschau zu Unrecht.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG die
Revision zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im Rekursfall gibt es keine Rechtsprechung zur Frage, ob eine Konteneinschau trotz fehlender
AuRerung des Abgabepflichtigen zulissig ist. Die Revision war daher zuzulassen.
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Graz, am 9. Februar 2021
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