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Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat (iber die Berufung des G.B., (Bw.) vom 30. Juli 2010 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Wien 6/7/15 vom 27. Juli 2010 betreffend Zuriickweisung

eines Antrages auf Aussetzung der Einhebung gemaB § 212a BAO entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Am 21. Juli 2010 brachte der Bw. eine Berufung gegen den Pfandungsbescheid vom 21. Juni
2010 und einen Antrag auf Aussetzung der Einhebung gemaB § 212a BAO ein.

Der Antrag auf Aussetzung der Einhebung wurde mit Bescheid vom 27. Juli 2010
zurlickgewiesen und dies damit begriindet, dass die Pfandung einer Geldforderung nur eine
MaBnahme des zwangsweisen Einbringungsverfahrens darstelle und keine Nachforderung im
Sinne des § 212a BAO vorliege.

Dagegen richtet sich die Berufung vom 30. Juli 2010, in der vorgebracht wird, dass gegen den
Pfandungsbescheid Berufung erhoben worden sei, da keine Abgabennachforderung mehr
bestehe. Mit der Berufung werde nicht nur der Pfandungsbescheid an sich, sondern auch das
Bestehen einer Abgabenschuld grundsatzlich bestritten, daher andere sich sehr wohl die Héhe
der dem Pfandungsbescheid zugrunde liegenden Abgabennachforderung dahingehend, als
diese Abgabennachforderung nicht mehr bestehe.
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Der Antrag auf Aussetzung der Einhebung entspreche daher exakt den Bedingungen des

§ 212a Abs.1 BAO, da die Einhebung der mittels gegenstandlichen Pfandungsbescheid
betroffenen Nachforderung unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung der Berufung gegen
diesen (siehe auch Antrag des FA im Vorlagebericht vom 27.7.2010, wo dieses selbst
feststelle, dass der Pfandungsbescheid nur dann erlassen werden kdnne, wenn die
Abgabenschuldigkeit nicht vom Schuldenregulierungsverfahren betroffen sei — und genau

dieser Punkt sei unter anderem Gegenstand seiner Berufung) abhange.

Es werde daher um Aussetzung der Einhebung bis zur rechtskraftigen Klarung der Berufung
gegen den Pfandungsbescheid und der diesem zugrundeliegenden Abgabennachforderung
ersucht.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 24. November 2011 wurde die Berufung abgewiesen und
nach Zitierung der Bestimmung des § 212a BAO ausgefiihrt, dass eine Aussetzung der
Einhebung im Zusammenhang mit Berufungen gegen im Einhebungsverfahren erlassene

Bescheide nicht in Betracht komme.

Die Einbringung falliger Abgaben kénne gemaB § 231 Abs. 1 BAO ausgesetzt werden, wenn
EinbringungsmaBnahmen erfolglos versucht oder wegen Aussichtslosigkeit zunachst
unterlassen worden seien, aber die Moglichkeit bestehe, die Abgaben zu einem spateren
Zeitpunkt einzubringen.

In einem Berufungsverfahren gegen einen Pfandungsbescheid sei nur tber die
RechtmaBigkeit der Pfandung abzusprechen, jedoch nicht tiber die materielle Richtigkeit der
einer Pfandung zu Grunde liegenden Abgabenbescheide. Da also der Ausgang der Berufung
gegen den Pfandungsbescheid keine Auswirkung auf die Hohe der festgesetzten

Abgabenschuldigkeiten haben konnte, sei die Zurlickweisung der Berufung zu Recht erfolgt.

Am 6. Dezember 2011 wurde ein Vorlageantrag eingebracht und vorgebracht, dass am 21.
Juli 2010 sowohl gegen die Pfandung an sich als auch gegen die dem Pfandungsbescheid zu
Grunde liegende Abgabennachforderung berufen worden sei.

Wie der UFS in seiner Entscheidung vom 28. April 2011, RV/0845-W/11 festgestellt habe, sei
die Pfandung zu Unrecht erfolgt. Uber die Berufung gegen die RechtméaBigkeit der
Abgabennachforderung sei erst am 28. April 2011 entschieden worden.

Laut § 230 Abs. 6 BAO durften nach Stellung eines Antrages auf Aussetzung der Einhebung
nach § 212a BAO EinbringungsmaBnahmen bis zu seiner Erledigung weder eingeleitet noch

durchgeflihrt werden.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 3

D.h., dass zumindestens bis zum 28. April 2011 keine EinbringungsmaBnahmen hatten

ergriffen werden dirfen.

Es sei richtig, dass der Ausgang der Berufung gegen den Pfandungsbescheid keinen Einfluss
auf die Hohe der festgesetzten Abgabenschuldigkeiten gehabt hatte, dabei werde aber
Ubersehen, dass in der Berufung auch das Bestehen einer Abgabenschuld verneint werde. Der
Ausgang eines Teiles der Berufung hatte demnach sehr wohl Auswirkung auf die Hohe der

Abgabenschuldigkeit gehabt.

Da die Entscheidung Uber den Antrag auf Aussetzung der Einhebung nicht der zweiten Instanz
vorgelegt worden sei, sondern sich das Finanzamt die Entscheidung darliber vorbehalten
habe, habe der UFS nicht dariber entscheiden kénnen. Bis dato sei daher tber den Antrag
auf Aussetzung der Einhebung nicht rechtskraftig entschieden, daher seien samtliche bis dato
durchgefiihrte EinbringungsmaBnahmen ungesetzlich und widersprechen den Bestimmungen
der BAO. Der Bw. beantrage daher bis zur rechtskraftigen Entscheidung liber seine Berufung
gegen den Zurtickweisungsbescheid vom 27.7.2010 die vorgenommenen
EinbringungsmaBnahmen sofort zu beenden und die bereits widerrechtlich exekutierten

Betrage unverziiglich zu refundieren.

Der Bw. erstattete am 2. Janner 2012 ein zusatzliches Schreiben zum Vorlageantrag direkt an
den UFS und flihrte aus, dass im Vorlagebericht des Finanzamtes die ,,mindliche
Verhandlung" verneint werde. Von ihm sei eine miindliche Verhandlung nie abgelehnt,
sondern im Gegenteil immer verlangt worden. Er beantrage daher diese Verhandlung

mindlich durchzufiihren und ihn als Partei zu laden.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 212a Abs. 1 BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder
mittelbar von der Erledigung einer Berufung abhangt, auf Antrag des Abgabepfiichtigen
insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescherd,
der von einem Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein Anbringen zugrunde
liegt, zurtickzufiihren ist, hdchstens jedoch im Ausmal der sich bei einer dem Begehren des
Abgabepfiichtigen Rechnung tragenden Berufungserledigung ergebenden Herabsetzung der
Abgabenschuld. Dies gilt sinngemdals, wenn mit einer Berufung die Inanspruchnahme fir eine
Abgabe angefochten wird.

Abs. 2 Die Aussetzung der Einhebung ist nicht zu bewilligen, a) insoweit die Berufung nach
Lage des Falles wenig erfolgversprechend erscheint, oder b) insoweit mit der Berufung ein
Bescherid in Punkten angefochten wird, in denen er nicht von einem Anbringen des
Abgabepfiichtigen abweicht, oder c) wenn das Verhalten des Abgabepfiichtigen auf eine
Gefahrdung der Einbringlichkeit der Abgabe gerichtet ist.

Abs. 3 Antrage auf Aussetzung der Einhebung kénnen bis zur Entscheidung (ber die Berufung
(Abs. 1) gestellt werden. Sie sind zuriickzuweisen, wenn sie nicht die Darstellung der
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Ermittlung des gemdalB Abs. 1 fir die Aussetzung in Betracht kommenden Abgabenbetrages
enthalten. Weicht der vom Abgabepfiichtigen ermittelte Abgabenbetrag von dem sich aus
Abs. 1 ergebenden nicht wesentlich ab, so steht dies der Bewilligung der Aussetzung im
beantragten Ausmal nicht entgegen.

Abs. 4 Die fir Antrdge auf Aussetzung der Einhebung geltenden Vorschriften sind auf
Berufungen gegen die Abweisung derartiger Antrage und auf solche Berufungen betreffende
Vorlageantrage (§ 276 Abs. 2) sinngemal3 anzuwenden.

GemaB § 276 Abs. 1 BAO gilt: Ist die Berufung weder zuriickzuweisen (§ 273) noch als
zurtickgenommen (§ 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1) oder als gegenstandsios (§ 256 Abs. 3, § 274)
zu erkidren, so kann die Abgabenbehdrde erster Instanz die Berufung nach Durchfiihrung der
etwa noch erforderfichen Ermittlungen durch Berufungsvorentscheidung erledigen und hiebei
den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abandern, aufheben oder die Berufung als
unbegriindet abweisen.

(2) Gegen einen solchen Bescherid, der wie eine Entscheidung lber die Berufung wirkt, kann
innerhalb eines Monats der Antrag auf Entscheidung tber die Berufung durch die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz gestellt werden (Vorlageantrag). Zur Einbringung eines
solchen Antrages ist der Berufungswerber und ferner jeder befugt, dem gegendiber die
Berufungsvorentscheidung wirkt.

(3) Wird ein Vorlageantrag rechtzeitig eingebracht, so gilt ungeachtet des Umstandes, dass
die Wirksamkeit der Berufungsvorentscheidung dadurch nicht berihrt wird, die Berufung von
der Einbringung des Antrages an wiederum als unerledigt. Bei Zuriicknahme des Antrages gilt
die Berufung wieder als durch die Berufungsvorentscheidung erledigt; dies gilt, wenn solche
Antrdage von mehreren hiezu Befugten gestellt wurden, nur fir den Fall der Zuriicknahme aller
dieser Antrage.

(4) Auf das Recht zur Stellung des Vorlageantrages ist in der Berufungsvorentscheidung
hinzuweisen. & 93 Abs. 4 bis 6, § 245 Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 2 bis 4, § 249 Abs. 1,
§ 255, § 256 sowie § 273 Abs. 1 sind sinngemdal3 anzuwenden.

(5) Eine zweite Berufungsvorentscheidung darf - aulBer wenn sie dem Berufungsbegehren
vollinhaltlich Rechnung tragt - nur erlassen werden, wenn alle Parteien, die einen
Vorlageantrag gestellt haben, zustimmen und die Antragsfrist fiir alle Antragsberechtigten
abgelaufen ist. Die Zustimmung ist schriftlich oder zur Niederschrift (§ 87) zu erkidren.

(6) Die Abgabenbehdrde erster Instanz hat die Berufung, tber die eine
Berufungsvorentscheidung nicht erlassen wurde oder (ber die infolge eines zeitgerechten
Vorlageantrages von der Abgabenbehdrde zweiter Instanz zu entscheiden ist, nach
Durchfiihrung der etwa noch erforderlichen Ermittlungen ohne unndtigen Aufschub der
Abgabenbehdrde zweiter Instanz vorzulegen. Die Abgabenbehdrde erster Instanz hat die
Parteien (§ 78) vom Zeitpunkt der Vorlage an den unabhédngigen Finanzsenat unter Anschluss
eliner Ausfertigung des Vorlageberichtes zu verstédndigen. Erfolgt innerhalb von zwei Monaten
ab Einbringung der Berufung oder des Vorlageantrages bei der Abgabenbehdrde erster
Instanz weder eine das Berufungsverfahren abschlieBende Erledigung der Abgabenbehdrde
erster Instanz, noch eine Aussetzung der Berufung nach § 281 oder eine Verstandigung von
der Vorlage der Berufung, so kann eine Partei (§ 78) bei dem unabhédngigen Finanzsenat eine
Vorlageerinnerung einbringen. Diese wirkt wie eine Vorlage der Berufung durch die
Abgabenbehdrde erster Instanz, wenn sie die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides
und Angaben liber die Einbringung der Berufung enthdlt.

(7) Partei im Berufungsverfahren vor dem unabhédngigen Finanzsenat ist auch die
Abgabenbehdrde erster Instanz, deren Bescheid mit Berufung angefochten ist.
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(8) Sowohl die Vorlage als auch die Vorlageerinnerung ldsst das Recht zur Erlassung einer
Berufungsvorentscheidung ebenso unberihrt wie das Recht der Abgabenbehdrde erster
Instanz zur Erlassung von Bescheiden gemal3 den §§ 85 Abs. 2, 86a Abs. 1, 256 Abs. 3, 273,
274 und 281. In diesen Féllen hat die Abgabenbehdrde erster Instanz die Abgabenbehdrde
zweiter Instanz unverziiglich von Berufungsvorentscheidungen, von das Berufungsverfahren
abschlieBenden Erledigungen gemdal3 den §§ 85 Abs. 2, 86a Abs. 1, 256 Abs. 3, 273 und 274
sowie von Bescheiden gemdal3 § 281 unter Anschluss einer Ausfertigung des Bescheides zu
versténdigen. Diese Pfiicht zur Versténdigung umfasst weiters Anderungen aller fiir die
Entscheidung lber die Berufung bedeutsamen tatsachlichen und rechtlichen Verhdéltnisse.

GemalB § 284 Abs. 1 BAO hat tber die Berufung eine mindliche Verhandlung stattzufinden, 1.
wenn es in der Berufung (§ 250), im Vorlageantrag (§ 276 Abs. 2) oder in der
Beitrittserkiarung (§ 258 Abs. 1) beantragt wird oder 2. wenn es der Referent (§ 270 Abs. 3)
fir erforderlich halt.

Antrage, die erst in einem die Berufung erganzenden Schriftsatz gestellt werden, begriinden
keinen Anspruch auf Abhaltung einer mindlichen Verhandlung (VwWGH 11.5.2005,
2001/13/0039).

Demnach ist nach Einbringung des Vorlageantrages durch den Unabhangigen Finanzsenat

Uber die Berufung gegen den Zuriickweisungsbescheid zu entscheiden.

Der Antrag auf Abhaltung einer miindlichen Verhandlung wurde weder in der Berufung noch
im Vorlageantrag gestellt sondern erst im Schriftsatz vom 2. Janner 2012. Die Antragstellung
ist demnach verspatet erfolgt, daher bestand kein Rechtsanspruch auf Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung. Nachdem es zudem um die Lésung einer Rechtsfrage und nicht um
ungeklarte Sachverhaltselemente ging, konnte von der Abhaltung einer miindlichen

Verhandlung abgesehen werden.

Uber die Berufung gegen den Pfandungsbescheid vom 21. Juni 2010 wurde mit
Berufungsentscheidung des Unabhangigen Finanzsenates vom 28. April 2011 zu RV/2412-
W/10 wie folgt abgesprochen.

~Gemal § 65 Abs.1 Abgabenexekutionsordnung erfolgt die Vollstreckung auf Geldforderungen
des Abgabenschuldners mittels Pfandung derselben. Im Pfandungsbescheid sind die Hohe der
Abgabenschuld und der Gebiihren und Auslagenersétze (§ 26) anzugeben. Sofern nicht die
Bestimmung des & 67 zur Anwendung kommt, geschieht die Pfandung dadurch, dass das
Finanzamt dem Drittschuldner verbietet, an den Abgabenschuldner zu bezahlen. Zugleich ist
dem Abgabenschuldner selbst jede Verfiigung lber seine Forderung sowie lber das fiir
dieselbe etwa bestellte Pfand und insbesondere die Einziehung der Forderung zu untersagen.
Ihm ist aufzutragen, bei beschrankt pféndbaren Geldforderungen unverziiglich dem
Drittschuldner allfallige Unterhaltspfiichten und das Einkommen der Unterhaltsberechtigten
bekannt zu geben.

(2) Sowohl dem Drittschuldner wie dem Abgabenschuldner ist hiebei mitzuteilen, aass die
Republik Osterreich an der betreffenden Forderung ein Pfandrecht erworben hat. Die
Zustellung des Zahlungsverbotes ist zu eigenen Handen vorzunehmen.

(3) Die Pfandung ist mit Zustellung des Zahlungsverbotes an den Drittschuldner als bewirkt
anzusehen.
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Dem Abgabenschuldner steht es zu innerhalb eines Monats ab Zustellung des an den
Drittschuldner erlassenen Pféndungsbescheides Berufung zu erheben.

Die Pfandung betrifft Umsatzsteuer 2004 in der Hohe von € 5.000,00 und Gebdihren im
Ausmals von € 53,75.

Am 15. Juni 2000 wurde (ber den Bw. ein Schuldenregulierungsverfahren eroffnet, dazu
bestand eine Anmeldefrist bis 15. August 2000. Das Abschopfungsverfahren wurde am 189.
Februar 2002 eingeleitet. Die Aufhebung des Schuldenregulierungsverfahrens wurde am 20.
Februar 2003 rechtskréftig. Das Abschopfungsverfahren wurde mit Beschluss vom 9. April
2009 beendet und dem Schuldner Restschuldbefreiung erteilt.

Gemapl § 199 Abs. 1 KO kann der Schuldner im Lauf des Insolvenzverfahrens, spatestens mit
dem Antrag auf Annahme eines Zahlungsplans, die Durchfiihrung des
Abschdpfungsverfahrens mit Restschuldbefreiung beantragen.

(2) Der Schuldner hat dem Antrag dlie Erkidrung beizufiigen, dass er den pfandbaren Teil
seiner Forderungen auf Einkinfte aus einem Arbeitsverhdéltnis oder auf sonstige
wiederkehrende Leistungen mit Einkommensersatzfunktion fiir die Zeit von sieben Jahren
nach Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses, mit dem das Abschopfungsverfahren eingeleitet
wird, an einen vom Gericht zu bestellenden Treuhédnder abtritt, Hat der Schuldner diese
Forderungen bereits vorher an einen Dritten abgetreten oder verpfandet, so ist in der
Erkldrung darauf hinzuweisen.

GemaB § 200 Abs. 1 KO ist liber den Antrag auf Durchfiihrung des Abschopfungsverfahrens
erst zu entscheiden, wenn einem Zahlungsplan, obwohl er zuldssig gewesen ist und die fiir
das Verfahren geltenden Vorschriften beachtet worden sind, die Bestatigung versagt wurde.
Antrage auf Durchfiihrung des Abschopfungsverfahrens, lber die die Entscheidung nach Satz
1 ausgesetzt war, gelten mit dem Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung lber die
Bestdatigung des Zahlungsplans als nicht gestellt.

(2) Unmittelbar vor Beschlusstassung ist eine Tagsatzung abzuhalten, die offentlich bekannt
zu machen ist und zu der der Insolvenzverwalter, die Mitglieder des Glaubigerausschusses, die
Insolvenzgldubiger und der Schuldner zu laden sind. In der Tagsatzung hat das Gericht zu
berichten, ob Einleitungshindernisse nach § 201 Abs. 1 Z 1, 5 und 6 vorliegen. Diese
Tagsatzung soll mit der Tagsatzung zur Verhandlung und Beschlussfassung lber den
Zahlungsplan verbunden werden.

(3) Der Beschluss ist offentlich bekannt zu machen und dem Insolvenzverwalter, den
Mitgliedern des Gldubigerausschusses, den Insolvenzgldubigern und dem Schuldner
zuzustellen.

(4) Das Insolvenzverfahren ist mit Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses, mit dem das
Abschdpfungsverfahren eingeleitet wird, aufgehoben. Dies ist gemeinsam mit dem Eintritt der
Rechtskraft des Beschlusses, mit dem das Abschopfungsverfahren eingeleitet wird, in der
Insolvenzdatei anzumerken. Fiir die Aufhebung des Insolvenzverfahrens gilt im Ubrigen § 79.

Gemapl § 213 Abs. 1 KO hat das Gericht das Abschdpfungsverfahren fir beendet zu erkiaren,
wenn 1. drei Jahre der Laufzeit der Abtretungserkidrung verstrichen sind und die
Insolvenzgldubiger wéhrend des Insolvenz- und Abschépfungsverfahrens zumindest 50% der
Forderungen erhalten haben oder 2. die Laufzeit der Abtretungserkidarung abgelaufen ist und
die Insolvenzgldubiger wéhrend des Insolvenz- und Abschdpfungsverfahrens zumindest 10%
der Forderungen erhalten haben.

Es hat gleichzeitig auszusprechen, dass der Schuldner von den im Verfahren nicht erfiillten
Verbindlichkeiten gegendiber den Insolvenzgldubigern befreit ist. Die Entscheidung ist, wenn
ein Antrag eines Insolvenzgldaubigers auf vorzeitige Einstellung vorliegt, bis zum Eintritt der
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Rechtskraft dieses Beschlusses ausgesetzt. Im Fall der Z 1 enden mit Eintritt der Rechtskraft
der Entscheidung die Wirksamkeit der Abtretungserkidgrung und das Amt des Treuhanders.

(2) Ist die Laufzeit der Abtretungserkiarung abgelaufen, ohne dass die Insolvenzglaubiger
wéhrend des Insolvenz- und Abschopfungsverfahrens zumindest 10% der Forderungen
erhalten haben, dann hat das Gericht auf Antrag des Schuldners nach Billigkeit zu
entscheiden, ob das Abschopfungsverfahren beendet und der Schuldner von den im Verfahren
nicht erfillten Verbindlichkeiten gegendiber den Insolvenzgldubigern befreit ist. Dies kann
insbesondere ausgesprochen werden, wenn die Insolvenzgldubiger wahrend des Insolvenz-
und Abschdpfungsverfahrens nur geringfigig weniger als 10% der Forderungen erhalten
haben oder diese Quote nur wegen der Verfahrenskosten unterschritten wurde.

(3) Wenn es nicht der Billigkeit entspricht, dass der Schuldner nach Abs. 2 von den im
Verfahren nicht erfiillten Verbindlichkeiten gegendiber den Insolvenzglaubigern befreit wird,
kann das Gericht das Abschopfungsverfahren fiir beendet erkidren, die Entscheidung lber die
Restschuldbefreiung bis zu drei Jahren aussetzen und festlegen, inwieweit der Schuldner den
sich auf die 10% Quote ergebenden offenen Forderungsbetrag einzelner oder aller
Verbindlichkeiten noch erfiillen muss, damit er von den nicht erfillten Verbindlichkeiten befreit
ist. Bei der Entscheidung ist insbesondere zu berdicksichtigen, ob 1. der Insolvenzglaubiger
vom Schuldner vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens oder von einem Mitschuldner oder
Blirgen bereits einen Teil seiner Forderung erhalten hat, 2. die Zahlungen die Hohe des
Kapitals ohne Zinsen und Kosten erreichen, 3. die der Insolvenzforderung zugrunde liegende
Leistung keinen Vermdgensvortell fir den Schuldner oder die von ihm als Organ vertretene
Gesellschaft brachte, 4. der Insolvenzglaubiger bei Einrdumung des Kredits oder Abschluss
des Abzahlungsgeschdfts wusste oder wissen musste, dass der Schuldner die Forderung bei
Falligkeit nicht zahlen kann.

Exekutionen der Insolvenzgldubiger sind bis zur Entscheidung lber die Restschuldbefreiung
nur in diesem Umfang zuldssig. Bei Nachweis der fristgerechten Zahlungen hat das Gericht
auszusprechen, dass der Schuldner von den im Verfahren nicht erfiillten Verbindlichkeiten
gegentiiber den Insolvenzgldaubigern befreit ist.

(4) Wenn es nicht der Billigkeit entspricht, eine Entscheidung nach Abs. 3 zu treffen, kann das
Gericht das Abschdpfungsverfahren um hochstens drei Jahre verldngern, wenn der Schuldner
die Erkidrung nach § 199 Abs. 2 fiir die Dauer der Verldngerung abgibt. Nach Ablauf der Frist
hat das Gericht bei Vorliegen der Voraussetzungen des Abs. 1 das verldangerte
Abschdpfungsverfahren fiir beendet zu erkidren und gleichzeitig auszusprechen, dass der
Schuldner von den im Verfahren nicht erfillten Verbindlichkeiten gegentiber den
Insolvenzgldubigern befreit ist.

(5) Vor der Entscheidung nach Abs. 2 bis 4 sind der Treuhdnder und die Insolvenzgldubiger zu
vernehmen.

(6) Der Beschluss lber die Beendigung des Abschopfungsverfahrens und dber das Ausmal3
der Restschuldbefreiung ist offentlich bekannt zu machen.

Die Umsatzsteuer 2004 wurde erst nach rechtskréftiger Beendigung des
Schuldenregulierungsverfahrens féllig und konnte somit von der Vereinbarung des
Abschdopfungsverfahrens und der Restschuldbefreiung nicht erfasst werden.

Gemanl § 206 Abs. 1 KO sind Exekutionen einzelner Konkursglaubiger in das Vermogen des
Schuldners wahrend des Abschdpfungsverfahrens nicht zuldssig.

Abs. 2 Eine Vereinbarung des Schuldners oder anderer Personen mit einem Konkursglaubiger,
wodurch diesem besondere Vorteile eingeradumt werden, ist ungliltig. Was auf Grund einer
ungldiltigen Vereinbarung oder auf Grund eines zur Verdeckung einer solchen Vereinbarung
eingegangenen Verpflichtungsverhéaltnisses geleistet worden ist, kann, unbeschadet
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weitergehender Ersatzanspriiche, binnen drei Jahren nach Beendigung oder Einstellung des
Abschdpfungsverfahrens zurtickgefordert werden.

Ist ein Konkursgldubiger zugleich auch Neugldubiger, so werden diese Forderungen von der
Exekutionssperre nicht erfasst.

Die Umsatzsteuer 2004 betreffend ist die Finanz somit Neugldubiger, daher wére sogar die
Pfandung wahrend des Abschopfungsverfahrens zuldssig gewesen.

Die Berufung war somit spruchgemal3 abzuweisen."

In der Berufungsschrift wird auf deren Deckblatt unter dem Punkt ,wegen®™ nur der Bescheid
des Finanzamtes vom 21. Juli 2010 festgehalten.

Der Antrag auf Aussetzung der Einhebung wird lediglich im Textteil unter der genauen
Textierung: “Des Weiteren wird aus anwaltlicher Vorsicht die Aussetzung der Einhebung

begehrt und auf die obige Begriindung verwiesen." gestellt.

Eine Berufung gegen den der Pfandung zu Grunde liegenden Abgabenbescheid zur
Umsatzsteuer 2004 wurde mit Schreiben vom 21. Juli 2010 nicht eingebracht.

Uber die Berufung des Bw. vom 2. November 2005 betreffend Umsatzsteuer 2004 wurde
bereits mit Berufungsentscheidung des Unabhéngigen Finanzsenates vom 2. Janner 2008 zu
RV/0232-G/06 abgesprochen, demnach hatte eine weitere Berufung ohnehin ebenfalls nur als

unzulassig eingebracht zuriickgewiesen werden miissen.

Bei einem Pfandungsbescheid handelt es sich um eine EinbringungsmaBnahme flir fallige,

nicht entrichtete Abgabenschuldigkeiten.

Ein Pfandungsbescheid flihrt nicht zur Festsetzung einer Abgabennachforderung. Die
Einbringung einer Berufung gegen einen Pfandungsbescheid bewirkt lediglich, dass die
Grundlagen fur die zwangsweise Einbringung der falligen Abgabenschuld zu prifen sind und
nicht die RechtmaBigkeit des Zustandekommens der dem Pfandungsbescheid zu Grunde
liegenden Abgabennachforderung.

Der Ausgang eines Rechtsmittelverfahrens gegen einen Pfandungsbescheid hat keinen

Einfluss auf die Hhe der festgesetzten Abgabenschuld.

Da somit, wie auch die Abgabenbehérde erster Instanz bereits in ihrer
Berufungsvorentscheidung ausfiihrlich begriindet hat - die Bestimmung des § 212a BAO nicht
auf eine Berufung gegen einen Pfandungsbescheid Anwendung finden kann, wurde der

Antrag zur Recht als unzuldssig zuriickgewiesen.

Die Berufung war spruchgemaB abzuweisen.
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Wien, am 20. April 2012
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