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Bescheid

Die Berufung des AS, vormals Betreiber einer Tanzschule, Adresse, vertreten durch
Treuhandunion Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsgesellschaft mbH & Co KEG,
Wirtschaftstreuhander, 7000 Eisenstadt, Pfarrgasse 33, gegen den Bescheid des Finanzamtes
Eisenstadt, vertreten durch Oberratin Mag. Anna Holper, betreffend Einkommensteuer 2000
gilt geman 8§ 275 der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI Nr. 1961/194 idgF, als zurlickge-

nommen.

Begriindung

Da dem Auftrag des Finanzamtes Eisenstadt vom 8. Mai 2003, den Mangel der Berufung,
namlich zu erklaren, welche Anderungen beantragt werden, zu beheben, innerhalb der
gesetzten Frist nicht entsprochen wurde, hatte die gesetzlich vorgesehene Rechtsfolge

einzutreten.

Der Berufungswerber (Bw.), erklarte in seiner Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2000

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb als Einzelunternehmer i.H.v. -27.363 S.

Der laufende Verlust aus Gewerbebetrieb — resultierend aus Energiekosten, Gemeindeab-
gaben, Versicherungen, Zinsen, Abschreibung sowie Rechts- und Beratungskosten i.H.v.
41.812,98 S, denen Einnahmen von 8.400,00 S gegeniiber standen — wurde mit -33.412,98 S

ermittelt.

Der VerauRerungsgewinn wurde mit 0,00 S angegeben. Bekannt gegeben wurde der Buch-
wert des Betriebsgebaudes laut Anlageverzeichnis mit 248.204,00 S sowie die Betriebs- und
Geschéftsausstattung laut Anlageverzeichnis mit 7.058,00 S, zusammen also 255.262,00 S.

Allerdings werde ersucht, mit der Veranlagung noch zuzuwarten, ,,da ein Versteigerungsver-
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fahren betreffend Betriebsgebaude samt Inventar in die Wege geleitet wurde und innerhalb

des nachsten Monats mit einem Ergebnis zu rechnen ist”.

Der Aufgabegewinn setze sich aus den IFB der Jahre 1995 und 1996, insgesamt 6.050,00 S,

zusammen.
Gewinnermittiung:

Laufender Verlust -33.412,98 S
VerauRerunasaewinn/-verlust 0.00 S
Aufagabegewinn 6.050.00 S
Steuerliches Eraebnis -27.362,98 S

Mit Vorhalt vom 9. Dezember 2002 ersuchte das Finanzamt Eisenstadt den Bw., die Hohe des
Versteigerungserloses des laut einer telefonischen Bekanntgabe der steuerlichen Vertretung

am 18. Juli 2002 versteigerten Gebaudes mitzuteilen.
Dieser Vorhalt blieb trotz Erinnerung vom 7. Februar 2003 unbeantwortet.
Das Finanzamt ermittelte daraufhin im Schatzungsweg den Gebaudewert wie folgt:

BJ Gebaude 1972:

AK rund 533.000, --

Plus 120.000, --

650.000,-- betrieblich genutzter Anteil

EHW = 657.000, -- erhoht: 886.000, -- (78% betrieblich)
BW p. 31.12.00 = 248.204, --

EHW 886.000,-- x 5 4.430.00, --
Grund und Boden - 2.244.000, --
2.186.000.--
78% betrieblicher Anteil = Entnahmewert 1.707.080,00
Buchwert -248.204,--
1.456.876, --
Uberganasgewinn 0.00
Aufgabegewinn:
Gebaudeentnahmewert (78% betrieblicher Anteil) 1.705.080,00
Entnahmewert sonst. 7.058,00
- Buchwert - 255.262,00
Aufaabeaewinn 1.456.876.,00
Freibetrag - 100.000,00
1.356.876.00
Laufender Gewinn
Verlust -33.413.00
Auflésung IFB 6.050,00
1.329.513.00
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Mit Bescheid vom 25. Marz 2003 veranlagte das Finanzamt Eisenstadt den Bw. zur Ein-
kommensteuer flr das Jahr 2003, wobei es — wie vorstehend detailliert - von Einklinften aus
Gewerbebetrieb i.H.v. 1.329,513,00 S ausging.

Dass die Ermittlung der Einkuinfte dem Bw. mitgeteilt wurde, ist nicht aktenkundig.

Der angefochtene Bescheid enthélt als Begriindung diesbeziiglich lediglich den Hinweis , Auf
das Ersuchen um Erganzung vom 09.12.2002 sowie auf die Erinnerung vom 07.02.2003 wird

verwiesen.*

Aktenkundig sind Ruhendmeldungen der Gewerbeberechtigungen ,,Offentliche Tanzschule bis

auf Widerruf* und ,Wandertanzkurse im Burgenland bis auf Widerruf* ab 1. Februar 2000.

Mit Schreiben vom 25. April 2003 wurde Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid fur
das Jahr 2000 erhoben.

+Als Begriindung fuhren wir an, dass aufgrund der Beendigung des Gewerbebetriebes unseres
Klienten der Wert jenes Gebaudeteiles, welcher als Tanzschule genutzt wurde, im
Schatzungswege ermittelt und der Einkommensteuerberechnung zugrunde gelegt wurde. Da
laut Aussagen unseres Klienten ein Versteigerungsverfahren eingeleitet wurde und in diesem
Zusammenhang wahrscheinlich ebenfalls ein Schatzungsgutachten, welches von einem Sach-
verstandigen verfasst wurde, vorliegt, ersuchen wir bei der Berufung der Steuer diese Werte

zu bertcksichtigen.

Da unser Klient sich zur Zeit im Ausland befindet, konnten wir ihn nicht erreichen, sind aber

bemuiht, binnen Kirze die notwendigen Unterlagen vorzulegen.

Wir ersuchen unserer Berufung stattzugeben, die Rechtsmittelfrist bis zum 31.5.03 zu ver-

langern...”

Mit Bescheid vom 8. Mai 2003 trug das Finanzamt dem Bw. auf, den dieser Berufung
anhaftenden Mangel — ,die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden* — bis zum

11. Juni 2003 zu beheben, bei Fristversaumung gelte die Berufung als zuriickgenommen.

Mit Schreiben vom 11. Juni 2003 teilte der Bw. durch seine steuerlichen Vertreter dem Finanz-
amt mit, ,,dass aufgrund eines heutigen Gespraches in Erfahrung gebracht wurde, dass das
weitere Schicksal des Tanzinstitutes erst im September endgiltig entschieden wird. Das

seinerzeitige Versteigerungsverfahren wurde eingestelit.

Zwei Moglichkeiten, namlich die Weiterfihrung (Betriebstibergabe) oder die Aufgabe (Ver-
auRerung) der Tanzschule (Geschaftsausstattung noch immer vorhanden), stehen zur
Diskussion. Da die Familienverhaltnisse infolge eines Scheidungsverfahrens etwas kompliziert

und sich die Familienmitglieder Uber die Aufteilung des Vermdgens noch nicht endgultig ent-
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schieden haben, ersuchen wir um Fristverlangerung der Ergéanzung der Berufung gegen den
Einkommensteuerbescheid 2000 bis September 2003 sowie um Aussetzung der Steuerschuld

bis zur Erledigung unserer Berufung...”

In einem weiteren Schriftsatz vom 24. Juli 2003 informierten die steuerlichen Vertreter das

Finanzamt, dass bei der Gerichtsverhandlung am 7. Juli 2003 noch immer keine Einigung tber
das weitere Schicksal des Tanzinstituts erzielt werden konnte. ,,Nach wie vor ist unklar, ob der
Gewerbebetrieb an die Tochter oder die Ehegattin Gbergeben oder letztendlich doch verauf3ert

wird...“ und ersuchten um Fristverlangerung bis 25. September 2003.

Mit Schreiben vom 25. September 2003 wurde erneut um Fristverlangerung bis 15. Oktober
2003 gebeten, da die Tagsatzung vom 25. September infolge Richterwechsels auf den

1. Oktober 2003 verschoben worden sei.

Mit Schreiben vom 15. Oktober 2003 teilten die steuerlichen Vertreter dem Finanzamt mit,
dass ihr Klient auf Grund eines Kreislaufkollaps voruibergehend nicht bei Gericht erscheinen
habe kénnen und eine Terminverschiebung veranlasst habe. Es werde um ,weiter Ver-

langerung der Rechtsmittelfrist bis 30.11.2003“ gebeten.

In den vom Finanzamt vorgelegten Aktenteilen befindet sich das Original und die Zweitschrift
eines Bescheides vom 21. Oktober 2003, wonach diesem Ersuchen stattgegeben und die Frist

bis zum 30. November 2003 verlangert wird; keiner der Texte weist eine Unterschrift auf.

Mit Schreiben vom 13. November 2003 tbermittelten die steuerlichen Vertreter unter Bezug-
nahme auf ein an diesem Tag geflhrtes Telefonat die Kopie der Gewerbeberechtigung der

Tanzschule:

Gemal? Bescheid des Amtes der burgenlandischen Landesregierung vom 12. Juni 2003 wurde
demzufolge der RS, geboren 28. Janner 1942, die Bewilligung ,,zum erwerbsmagigen
standigen Betrieb einer offentlichen Tanzschule fur Gesellschaftstanze mit festem Standort fur

unbeschrankte Zeit in Tanzschuladresse®, erteilt.

Aktenkundig ist ferner folgender vor dem Bezirksgericht Eisenstadt in der Tagsatzung vom

6. Mai 2004 abgeschlossener Vergleich:

»1.) AS, geb. 1.1.1927, und RS, geb. 8.1.1942, sind Halfteeigentimer der Liegenschaft EZ
Der Antragsgegner AS Ubertragt seinen Halfteanteil an der gegensténdlichen Liegenschaft EZ,
GsteNr. 457, an die Antragstellerin RS und diese Ubernimmt diesen Halfteanteil in ihr
Alleineigentum. Der Antragsgegner AS, geb. 1.1.1927, erteilt die ausdriickliche Zustimmung,
dass aufgrund dieses Vergleiches ob dem Antragsteller gehdérenden Hélfteanteil an der
Liegenschaft EZ, Gst-Nr. 457 das Eigentumsrecht der Antragstellerin RS , geb. 28.1.1942, und

die Zusammenziehung mit dem ihr bereits gehorigen Anteil ohne sein weiteres Wissen und
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Einvernehmen, jedoch nicht auf seine Kosten, einverleibt werde. Die mit der Ubertragung
dieser Liegenschaft verbundenen Steuern, Gebtihren und Abgaben tragt die Antragstellerin

(der Erwerber).

Beide Parteien nehmen zur Kenntnis, dass diese Liegenschaftsiubertragung von ihnen binnen 1

Monat beim zustéandigen Finanzamt anzuzeigen ist.
Eine Ausgleichzahlung wird nicht geleistet.

Desweiteren wird festgestellt, dass der Antragsgegner die Ehewohnung bereits von seinen
Fahrnissen geraumt hat, mit Ausnahme folgender Gegenstande, welche in das Eigentum des

Antragsgegners Ubergehen.

Diese Gegenstande sind von der Antragstellerin binnen 14 Tagen in die Kanzlei des Antrags-

gegnervertreters zu bringen, und zwar:

- ein dreibeiniger Tisch

- Olbild “Ungarischer trinkender Hirte“

- allenfalls vorhandene Fotografien des Antragsgegners

Der Hausrat und samtliche in der oben genannten Wohnung befindlichen Einrichtungs-
gegenstande verbleiben ebenfalls in der Wohnung und werden in das Alleineigentum der

Antragstellerin Ubertragen.

2.) Der Antragsgegner verpflichtet sich, hinsichtlich seiner Liegenschaftshalfte an der Liegen-
schaft EZ , ein Rangordnungsgesuch fur die beabsichtigte VerauRRerung - zuzustellen an den

Antragstellervertreter - beglaubigt zu unterfertigen.

3.) Der Antragsgegner ist Alleinschuldner des Kredites bei der Oberbank Nr. 41xxx, derzeit
aushaftend mit Euro 39.244,04.

Die Antragstellerin verpflichtet sich, diesen Kredit (sichergestellt auf der gegenstandlichen
Liegenschaft EZ, Gst-Nr. 457) ab 1.6.2004 zur Alleinzahlung zu Gbernehmen und den

Antragsgegner diesbeztglich schad- und klaglos zu halten.

4.) Festgehalten wird, dass bei der Raiffeisenbank Eisenstadt zu Kontonr. 10xxx ein
Betriebsmittelkredit fur die Tanzschule in der Hohe von Euro 36.500, - offen war und aus dem
abgeldsten Wohnrecht der Antragsgegnerin nach Verkauf der Liegenschaft NHW durch den
gemeinsamen Sohn Al beglichen wurde. Die Antragstellerin verzichtet auf den Regress

gegentber dem Antragsgegner aufgrund ihrer Anspruchnahme aus dem Kredit.
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5.) Die Parteien erklaren, auf weitere Anspriiche gegeneinander hinsichtlich ehelichen
Gebrauchsvermdgens und ehelicher Ersparnisse (8 81, 82 EheG) sowie hinsichtlich Abgeltung

der Mitwirkung der Partei im Erwerb der anderen (8 98 ABGB) zu verzichten.

Hiemit sind alle Vermdgensaufteilungsanspriiche zwischen den Parteien bereinigt und ver-

glichen.*”

Mit Datum 19. November 2004 erlie3 das Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart eine

abweisende Berufungsvorentscheidung mit folgender Begriindung:
~Den Ausfihrungen des Bf. kann nicht gefolgt werden.

In der Berufung wird unter anderen vorgebracht, dass zwecks Entkraftung des Wertermittlung

fur das Betriebgebdude durch das Finanzamt ein Schatzgutachten vorgelegt wird.
Der Betrieb wurde mit 31.1.2000 eingestellt.

Ein Schatzgutachten wurde bis dato nicht vorgelegt. Das Gebaude ist zwischenzeitig zur

Ganze im Eigentum der Frau AS .

Hiezu ist folgendes zu bemerken: Eine Betriebsaufgabe liegt vor, wenn sich der Betriebsin -

haber aller Wirtschaftsgiiter begibt(verauBert) oder sie in sein Privatvermdgen Uberfihrt.

Der Aufgabegewinn ist auf einen Stichtag hin zu ermitteln, nicht auf einen Zeitraum bezogen,
in dem die Betriebsaufgabe vollzogen wird. Stichtag ist nicht der Zeitpunkt, in dem die Amts-
handlungen beginnen, sondern jener, in dem dem Betrieb die wesentlichen Grundlagen ent-

zogen sind.

Die Dauer fir die Betriebsaufgabe lasst sich schwer festlegen. Bei schwerverauRerbaren
Anlagevermogen (Liegenschaften) ist auch ein Zeitraum von 8 Monaten vertretbar. Im gegen-
standlichen Fall wurde der Wert fiir das Betriebsgrundsttick im Schatzungswege mit

S 1.705.080, -- ermittelt. Seit dem Jahre 2000 hatte der Bf. Gelegenheit ein Gutachten vorzu-

legen, welches einen eventuellen anderen Wert darstellt.

Da trotz mehrmaliger Urgenz keinerlei Unterlagen fur die Wertermittlung vorgelegt wurden,

war die Berufung als unbegrindet abzuweisen.*

Mit Schreiben vom 22. Dezember 2004 beantragte der Bw. die Vorlage seiner Berufung an die

Abgabenbehodrde zweiter Instanz zur Entscheidung und fihrte unter anderem aus:

»-.-Wir beantragen, den Einkommensteuerbescheid 2000 dahingehend abzuéndern, dass auf-
grund des heutigen Wissensstandes nicht von einer Betriebsaufgabe auszugehen ist, sondern
von einer Betriebsuibergabe und daher der Einkommensteuerbescheid fir 2000 insbesondere

nicht eine Versteuerung einer Gebaudeentnahme enthalt.
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Begrundung:

In unserem Erganzungsschreiben vom 11.6.2003 zur Berufung vom 25.4.2003 haben wir
bereits angefihrt, dass aufgrund der schwierigen familidren Situation und der laufenden
Scheidungsverhandlung des Ehepaares S das Schicksal des Betriebes ,, Tanzschule* eben mit

dem Ausgang der Verhandlungen zusammenhangt.

Im Zuge der Auseinandersetzungen des Ehepaares AS und RS hat sich herausgestellt, dass
Frau RS die Tanzschule unbedingt weiterfihren will. Es ist ihr zwischenzeitig auch gelungen,
im Wege Uber diverse Nachsichtsverfahren eine Konzession zum Betrieb einer Tanzschule zu

erhalten.

Das Schicksal des Gebaudes, das vorerst zum Verkauf gedacht war, hat sich nunmehr dahin-
gehend entwickelt, dass Frau S unter Ubernahme eines entsprechenden Schuldenanteiles im
Zuge der Scheidungsauseinandersetzung auch das Gebaude, in dem sich nicht nur die
Tanzschule, sondern auch ihr Wohnsitz befindet, erhalten hat. Am betrieblich genutzten Teil
~Tanzschule* wurde nichts verandert und die Betriebsbereitschaft standig aufrechterhalten.
Nunmehr hat Frau S uns gegenuber erklart, dass sie ab 2005, nachdem nun die Verhéaltnisse
in Ordnung gebracht wurden, den Betrieb der Tanzschule auf eigene Rechnung aufnehmen

wird.

Aufgrund der gegebenen Tatsachen und nunmehr vorliegenden Umsténde ist unseres

Erachtens nicht von einer Betriebsaufgabe auszugehen.

Die gegenstandliche nunmehr angefochtene Berufungsvorentscheidung geht von einer
Betriebsaufgabe aus die vorliegt, wenn sich der Betriebsinhaber aller Witschaftsgtiter begibt
(verduBert) oder sie in sein Privatvermdgen Uberfuhrt. Da keiner der angenommenen Sach-
verhalte zutrifft, sondern eine Betriebstibergabe unter nahen Angehérigen vorliegt beantragen
wir, den Einkommensteuerbescheid 2000 ohne dem Ergebnis einer Betriebsaufgabe zu

erlassen.

Der vollstéandigkeitshalber sei erwahnt, dass wir die Vorlage eines Bewertungsgutachtens, das
Ubrigens auch vorliegt und einen anderen Wert als den im Schatzungswege im Finanzamt
ermittelten ergibt, aufgrund der nunmehr dargestellten Sachverhaltslage als nicht notwendig

erachtet haben...*

Mit Bericht vom 7. Februar 2005 legte das Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart dem Unab-

hangigen Finanzsenat die Berufung zur Entscheidung vor.

Mit Schreiben vom 24. Februar 2005 erganzte der Bw. durch seine steuerlichen Vertreter den

Vorlageantrag wie folgt:
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Im Sinne der Bestimmungen des 8 24 Abs 6 EStG 1988 beantragen wir im Falle der Ent-
scheidung flr eine Betriebsaufgabe die Begtinstigungsbestimmungen des § 24 (6) anzu-

wenden.

Der Steuerpflichtige hatte zum Ende des Jahres 2000 bereits das 60. Lebensjahr Gberschritten
und seine Erwerbstatigkeit eingestellt und das Gebaude diente Herrn S immer als

Hauptwohnsitz.

Wir vertreten aber weiterhin die Ansicht, dass das Gebaude, welches zivilrechtlich je zur Halfte
im Eigentum von Herrn AS und Frau RS stand, hinsichtlich des betrieblich genutzten Teiles
nicht ins Privatvermdgen bernommen wurde. Siehe dazu unsere Ausfuhrung im

Vorlageantrag vom 22.12.2004.

Uber das weitere Schicksal des gegenstandlichen Gebaudes wurde erst in der Vergleichsaus-
fertigung betreffend die Scheidung der Ehegatten S im Mai 2004 verfiigt. Der Tanz-
schulbetrieb wird von Frau S nach Erhalt ihrer Konzession weitergefihrt. Wir haben bereits
ausgefihrt, das unseres Erachtens durch die endgtiltige Entscheidung in der Ver-
gleichsausfertigung im Jahr 2004 eine Ubergabe der betrieblich genutzten Gebaudeteile zu

Buchwerten unter nahen Angehdrigen vorliegt.

Sollte die Behdrde jedoch zur Ansicht gelangen, dass trotzdem am Ende des Jahres 2000 eine
Entnahme der betrieblich genutzten Gebaudeteile durch Herrn S erfolgt ist, so haben wir oben
die Begunstigungsbestimmungen des § 24 Abs 6 EStG 1988 beantragt. Diese Beglnstigungen
sind bisher bei der Bescheiderteilung nicht berlcksichtigt worden. Eine derartige Entscheidung
hatte nach bisherigem Recht zur Folge, dass Herr S vorerst die stillen Reserven nicht zu
versteuern braucht. Aufgrund der weiteren betrieblichen Verwendung ab dem Jahr 2004 bzw.
2005 ware somit nach altem Recht innerhalb des schadlichen Verwendungszeitraumes von
funf Jahren eine Nachversteuerung der stillen Reserven, unter Anwendung des ermagigten

Steuersatzes nach 8 37 (1) EStG, vorzunehmen.

Daher beantragen wir fur diesen Fall, dass die Bestimmungen des § 24 Abs. 6 in der Neu-
fassung des Abgabenanderungsgesetzes 2004 in Verbindung mit 8 124 b Z 110 EStG ange-

wendet werden.

Unser Mandant optiert daher in diese Neuregelung und beantragt die steuerschadlichen Ver-

wendungsbestimmungen des 8§ 24 (6) in der alten Fassung nicht anzuwenden.*
Im Ubrigen werde eine mundliche Berufungsverhandlung beantragt.

Eine Kopie des Schreibens sei dem Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart Ubermittelt worden.
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Mit Vorhalt vom 17. Janner 2006 Ubermittelte der Referent des Unabhangigen Finanzsenats
den Parteien des zweitinstanzlichen Abgabenverfahrens eine Ubersicht tiber den

Verfahrensgang wie vorstehend dargestellt und fuhrte weiters aus:

»Zum im erganzenden Schreiben vom 24. Feber 2005 gestellten Antrag auf Durchfiihrung
einer mundlichen Berufungsverhandlung gemaR 8§ 284 BAO ist vorweg zu bemerken, dass

dieser Antrag verspatet gestellt wurde.

Die Parteien des zweitinstanzlichen Abgabenverfahrens werden gebeten, sich innerhalb von

vier Wochen ab Zustellung dieses Schreibens zu folgender Rechtsansicht zu auf3ern:

Wie oben dargestellt, hat das Finanzamt Eisenstadt dem Bw. mit Bescheid vom 8. Mai 2003
aufgetragen, den der gegensténdlichen Berufung anhaftenden Mangel — namlich die
Erklarung, welche Anderungen beantragt werden — bis zum 11. Juni 2003 zu beheben,

widrigenfalls die Berufung als zuriickgenommen gelte.
Eine Mangelbehebung innerhalb dieser Frist erfolgte nicht.

In weiterer Folge wurden (innerhalb der jeweiligen Frist) jeweils Fristverlangerungsansuchen
gestellt, das letzte am 15. Oktober 2003 mit dem Ersuchen um Fristverlangerung bis
30. November 2003.

Eine bescheidmaRige Verlangerung der Mangelbehebungsfrist ist nicht aktenkundig.
Auch bis zum 30. November 2003 erfolgte keine Mangelbehebung.

Dessen ungeachtet hat das Finanzamt mehr als 11 Monate nach Fristablauf mit Datum
19. November 2004 eine (abweisende) Berufungsvorentscheidung erlassen; mit Schreiben

vom 22. Dezember 2004 wurde dann die Vorlage beantragt.

Nach Ansicht des Referenten kann es dahingestellt bleiben, ob die Mangelbehebungsfrist
bereits am 11. Juni 2003 oder erst — infolge offenbar erfolgter Fristverlangerungen durch das

Finanzamt — am 30. November 2003 abgelaufen ist.

Die bis 30. November 2003 beim Finanzamt Eisenstadt eingelangten Schriftsatze haben alle -
samt den gertgten Mangel der Berufung — namlich zu erklaren, was Uberhaupt konkret bean-

tragt werde — nicht behoben.

Der Zurticknahmebescheid kann sowohl von der Abgabenbehdrde erster Instanz als auch
(funktionell erstinstanzlich) von der Abgabenbehérde zweiter Instanz erlassen werden
(Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO, 8§ 275 Anm. 6), von letzterer auch dann, wenn der
Mangelbehebungsauftrag von der Abgabenbehdrde erster Instanz erlassen wurde (VwGH
11.12.1990, 90/14/0241).
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Die Vorlage einer Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz lasst das Recht der
Abgabenbehdrden auf Erlassung eines Zurticknahmebescheides nach § 275 BAO unberthrt
(Ellinger/lro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO, § 275 Anm. 6).

Nach Ansicht des Referenten ware daher infolge nicht rechtzeitiger Mangelbehebung ein
Zurtcknahmebescheid nach § 275 BAO hinsichtlich der Berufung vom 25. April 2003 zu

erlassen.”

Mit Mail vom 13. Feber 2006 teilte die Vertreterin des Finanzamtes dem Unabhéangigen

Finanzsenat mit, dass gegen die geplante Vorgangsweise des UFS keine Einwande bestiinden.

Mit Schreiben vom 15. Feber 2006 nahm die steuerliche Vertreterin des Bw. namens ihres

Mandanten wie folgt Stellung:

»Wie aus der Aktenlage ersichtlich ist, hat sich das Verfahren hinsichtlich des Schicksals des
Betriebes unseres Mandanten leider tber einige Jahre hingezogen. Die entsprechenden
Schriftsatze sind dokumentiert, wir moéchten aber gleich voranstellen, dass natirlicherweise
zur Abklarung der jeweiligen Lage auch mehrere Telefonate stattgefunden haben, die
schriftlich nicht dokumentiert sind. Lediglich wird auf das Schreiben vom 13.11.2003

verwiesen, wo auch ein Telefonat mit unserem Herrn M.R. stattgefunden hat.

In der Aufforderung zur Stellungnahme seitens des UFS wird die Meinung vertreten, dass ein
Mangelbehebungsauftrag vom 8.5.2003 nicht innerhalb der Frist 11.6.2003 beantwortet
wurde. Dazu ist festzuhalten, dass sehr wohl mit Datum vom 11.6.2003 dem Finanzamt eine
Stellungnahme vorgelegt wurde, welche unsererseits als Beantwortung des Auftrages vom
8.5.2003 verstanden wurde. Die Berufung hatte bis zu diesem Zeitpunkt lediglich zum Inhalt,
dass der Gebaudewert anders ermittelt wird als durch die Schatzung seitens des Finanzamtes.
Zu einem damals angebotenen Schéatzgutachten anlasslich eines Versteigerungsverfahrens ist

es nie gekommen, weil dieses Verfahren eben eingestellt wurde.

Konkret haben wir daher nun dargestellt, dass im gegenstandlichen Verfahren nicht nur eine
Betriebsaufgabe mit den entsprechenden Folgen von Entnahmen ins Privatvermogen in Frage
kommt, sondern auch die Mdglichkeit der Betriebstibergabe (Buchwertfortfiihrung) eintreten
kann. Eventuell auch eine Veraulierung. In beiden Féllen wére ein Bewertungsgutachten nicht

erforderlich gewesen.

F.S. hat offensichtlich von Anfang an die Absicht gehabt, die Tanzschule in der bestehenden
Form fortzufiihren. Dies geht aus der Tatsache hervor, dass sie im Wege Uber verschiedene
Nachsichtsansuchen noch im Jahr 2003 die Konzession zum Betrieb einer Tanzschule erhalten
hat. Unser Mandant hat uns dies mitgeteilt und wir haben dann die Kopie des entsprechenden

Bescheides erwirkt und an das Finanzamt weitergeleitet.

© Unabhéangiger Finanzsenat



Seite 11

Wir haben auch diese Informationen immer unter dem Auftrag der Mangelbehebung gesehen,
den wir zunachst mit unserem Schreiben vom 11.6.2003 fristgerecht wahrgenommen haben
und wo wir mit unseren weiteren Erganzungen dem Finanzamt unsere Ansicht mitgeteilt
haben, dass nach der Erteilung der Konzession an F.S. nicht mehr von einer Betriebsaufgabe
sondern eher doch von einer Betriebstibergabe im Zuge der Erledigung der Berufung

auszugehen ist.

Wir waren daher der Ansicht, dass wir unserer Verpflichtung zur Mangelbehebung rechtzeitig
nachgekommen sind und unsere Argumentation im weiteren Verfahren auch bertcksichtigt
wird. Weitere schriftliche Mangelbehebungsauftrage sind nicht ergangen, sondern es wurden
in der Folge bis zur Erledigung der Berufung im November 2004 mehrere Telefonate gefuhrt.
Des weiteren ist der Scheidungsvergleich zwischen den Ehegatten S aktenkundig, wo dann
tatséchlich die Liegenschaft mit der vollkommen unveranderten und betriebsfahigen
Tanzschule in das Eigentum von F.S. Ubergegangen ist. Auch diese Tatsache wurde
besprochen und war vor Ergehen der Berufungsvorentscheidung bekannt. Wir haben das
Finanzamt auch aufgefordert, die Liegenschaft mit dem Gebaude zu besichtigen, damit die

Angaben vor Ort Uberpruft werden kdnnen.

Aus den dargestellten Tatsachen sind wir der Meinung, dass der Sachverhalt der nicht
rechtzeitigen Mangelbehebung mit der Konsequenz der Ausfertigung eines
Zurucknahmebescheides nach 8§ 275 BAO nicht gegeben ist. Vielmehr waren wir immer
bemuht, trotz der sehr widrigen Umstande zeitgerecht und ausfiihrlich das Verfahren zu
begleiten, da wir auf Grund der standigen Rucksprachen davon ausgegangen sind, dass das
Verfahren ordnungsgemal weitergefiihrt wird, das Finanzamt auch keinen
Zuricknahmebescheid gem. § 275 BAO erlassen hat, sondern eben am 19.11.2004 mit

Berufungsvorentscheidung entschieden hat.

Abschlielfend wollen wir fiir die weitere Durchfiihrung des Verfahrens noch darauf hinweisen,
dass sich die Einkommensteuerrichtlinien in Rz 5638 nunmehr der deutschen Rechtspraxis
annahern, wonach bei einer Betriebsverpachtung oder Einstellung der Bewirtschaftung
im Zweifel (insbesondere wenn der Steuerpflichtige nicht selbst von einer Betriebsaufgabe
ausgeht), eine Betriebsunterbrechung und keine Betriebsaufgabe vorliegt, wenn die
Umstande daflr sprechen, dass der Steuerpflichtige selbst oder ein unentgeltlicher
Rechtsnachfolger den Betrieb wieder aufnehmen oder tibernehmen wird. Im Fall der
geplanten Ubergabe an einen unentgeltlichen Rechtsnachfolger muss dieser ernsthaft bemiiht

sein, die fur die Betriebsfihrung notwendigen Befugnisse in absehbarer Zeit zu erlangen.

Eine Betriebsunterbrechung galt schon bisher nicht als Betriebsaufgabe (Rz 5638 in der

bisherigen Fassung). Die Regelung fur die Betriebsunterbrechung lasst sich aber auch auf den
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unentgeltlich erwerbenden Rechtsnachfolger Ubertragen, dass heif3t es liegt auch dann keine
Betriebsaufgabe vor, wenn die Weiterfiihrung des Betriebes durch den unentgeltlich
erwerbenden Rechtsnachfolger erfolgt, auf den der Betrieb zu Buchwerten tbergeht. Dies
betrifft in der Praxis insbesondere das zeitliche Uberbriicken einer fachspezifischen (hier
Konzession fur die Tanzschule) Ausbildung der Tochter/des Sohnes, bis diese(r) den Betrieb
ubernehmen kann. Dafir sehen die Einkommensteuerrichtlinien 2000 von einer starren
zeitlichen Bindung ab und geben einer einzelfallbezogenen Betrachtung den Vorzug. Bei
der Beurteilung einer Betriebsunterbrechung kann somit auch der Rechtsnachfolger bei

unentgeltlicher Ubertragung mitberucksichtigt werden.“

Wie bereits im Vorhalt vom 17. Janner 2006 ausgefuhrt, hat das Finanzamt Eisenstadt dem
Bw. mit Bescheid vom 8. Mai 2003 aufgetragen, den der gegenstandlichen Berufung
anhaftenden Mangel — namlich die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden — bis

zum 11. Juni 2003 zu beheben, widrigenfalls die Berufung als zuriickgenommen gelte.
Dieser Bescheid erging zu Recht.

Entspricht eine Berufung nicht den im 8§ 250 Abs. 1 oder Abs. 2 erster Satz umschriebenen
Erfordernissen, so hat gemaR § 275 BAO die Abgabenbehdrde dem Berufungswerber die
Behebung dieser inhaltlichen Mangel mit dem Hinweis aufzutragen, dass die Berufung nach
fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als

zurtickgenommen gilt.

Die Berufung vom 25. April 2003 lasst vollig offen, welche Anderungen des angefochtenen
Bescheides konkret beantragt werden. Offenkundig wird der Entnahmewert des
Tanzschulgebaudes bekampft, der Bw. erklart jedoch nicht, welchen konkreten Wert er fur

zutreffender erachtet.

Der auf Grund des Mangelbehebungsauftrages ergangene Schriftsatz vom 11. Juni 2003 lasst
nach wie vor offen, welche konkrete Anderung das Finanzamt nach Ansicht des Bw.
vornehmen solle. Daflr werden abweichend vom Berufungsvorbringen, das noch von einer
Entnahme ausging, dem Finanzamt zwei Moglichkeiten gleichsam zur Auswahl angeboten; bei
keiner dieser Varianten ist ersichtlich, welche konkreten Auswirkungen diese auf den Spruch

des angefochtenen Bescheides haben sollte.

Es ist nicht Sache des Rechtsmittelverfahrens, abstrakt tber verschiedene Méglichkeiten der
rechtlichen Beurteilung eines ungeklarten Sachverhaltes zu diskutieren. Der Berufungsantrag
muss klar erkennen lassen, welche bestimmten Anderungen des angefochtenen Bescheides

der Berufungswerber konkret beantragt.
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Der Verweis auf ein mdglicherweise erstellt werdendes Schatzgutachten in der Berufung
besagt nicht, welchen Entnahmewert der Bw. anstelle des vom Finanzamt festgestellten er fir

zutreffender erachtet.

Im Schriftsatz vom 11. Juni 2003 werden zwei Moglichkeiten zur Diskussion gestellt, die
unterschiedliche steuerliche Konsequenzen nach sich ziehen kénnen. Der Bw. auflert sich
weder dazu, welche dieser ,Mdglichkeiten“ er nun fir richtig erachtet, noch, welche
betragsméaRigen Anderungen aus diesen Mdglichkeiten in Bezug auf den angefochtenen

Bescheid resultieren kdnnten.

Der Berufung zufolge liege eine Entnahme des Gebaudes vor, wobei der festgestellte

Gebaudewert bekampft wird, ohne zu sagen, wie hoch dieser nach Ansicht des Bw. sein soll.

Dem Schriftsatz vom 11. Juni 2003 zufolge sei eine ,Weiterfihrung (Betriebstbergabe)*, also
offenbar eine unentgeltliche Betriebstibergabe mit Buchwertfortfiihrung, oder eine ,,Aufgabe
(VerauRerung)“ ,moglich“, ohne hinsichtlich ketzter ,Méglichkeit* die beantragte Hohe eines

Aufgabe- bzw. VerauRerungsgewinnes anzugeben.
Das Berufungsbegehren ist daher in keiner Weise bestimmt.

Auch wenn in der Berufung und im Schriftsatz vom 11. Juni 2003 im Ergebnis zum Ausdruck
gebracht wird, die Abgabenbehdrde mdge nochmals die Richtigkeit der angefochtenen
Bescheides prufen, reicht diese unbestimmte Angabe nicht aus, den gesetzlich erforderlichen

Mindesterfordernissen einer Berufung nach 8§ 250 Abs. 1 BAO zu genigen.

Es war daher wie im Vorhalt vom 17. Janner 2006 dargestellt vorzugehen.

Wien, am 16. Marz 2006
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