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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache Bf., Adr.,
Uber die Beschwerde vom 23. Mai 2018 gegen die Bescheide der belangten Behorde
Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel vom 17. Mai 2018, ErfNr. 123,
betreffend Gebuhr und Gebuhrenerhdhung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung vom 21. Februar 2018 wurde

der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot- Karte plus" der
Beschwerdefuhrerin (Bf.) abgewiesen. In der Rechtsmittelbelehrung wurde auf die
Moglichkeit hingewiesen, Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien zu erheben,
wobei die Beschwerde beim Amt der Wiener Landesregierung einzubringen sei. Weiters
wurde auf die Gebuhrenpflicht einer solchen Eingabe und die Art der Entrichtung der
Gebuhr hingewiesen und ausgefuhrt, dass der Beschwerde als Nachweis der Entrichtung
der Gebuhr der Zahlungsbeleg oder ein Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer
Zahlungsanweisung anzuschlief3en sei.

Die Bf. erhob am 3. April 2018 Beschwerde, die mittels Telefax beim Amt der Wiener
Landesregierung einging. Ein Nachweis Uber die Entrichtung der Gebuhr war nicht
angeschlossen. Die Beschwerde wurde zwischenzeitlich vom Landesverwaltungsgericht
Wien als unbegrundet abgewiesen.

Am 27. April 2018 wurde ein amtlicher Befund des Magistrates der Stadt Wien, MA 35,
uber die Nichterbringung eines Nachweises betreffend Entrichtung der Beschwerdegebuhr
dem Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Gllcksspiel Ubermittelt.

Am 17. Mai 2018 ergingen seitens des Finanzamtes zwei Bescheide Uber eine
Festsetzung einer Eingabegebuhr nach § 2 BuLVwG-EGebV in Hohe von 30 € und einer
Gebuhrenerhdhung nach § 9 Abs. 1 GebG 1957 in Hohe von 15 €. Begrindet wurde die
Festsetzung damit, dass die Entrichtung der Beschwerdegebuhr dem Magistrat der Stadt
Wien MA 35 nicht nachgewiesen wurde bzw. der Einzahlungsbeleg der Beschwerdeschrift



nicht beigefugt wurde, also die Gebuhr nicht vorschriftsmalig entrichtet wurde. Auf die mit
der bescheidmafigen Festsetzung verbundene Rechtsfolge der Gebuhrenerhéhung wurde
ebenfalls hingewiesen.

Gegen diese Festsetzungen wurde Beschwerde erhoben und um Uberprifung der
Sachlage ersucht, weil die Gebuhr am 30. April 2018 beglichen worden sei. Vorgelegt
wurde ein Zahlungsbeleg lber 30 €, wonach die Uberweisung auf das Konto des
Finanzamtes flr Gebuhren und Verkehrsteuern am 30. April 2018 erfolgte. Als
Empfanger wurde "MA 35-xxxx Fr. H" bezeichnet, das Feld fur den Verwendungszweck
blieb unausgefilit.

Mit Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes vom 13. Juni 2018 wurde unter
Darlegung der Bestimmungen der BuLVwG-Eingabengebuhrverordnung die Beschwerde
vom Finanzamt als unbegrindet abgewiesen und wurde angemerkt, dass die bereits
geleistete Gebuhr von 30 € auf die bescheidmafige Vorschreibung angerechnet werde,
die Gebuhrenerhéhung aber noch zu entrichten sei.

Im gegen diese Entscheidung eingebrachten Vorlageantrag fuhrte die Bf. wiederum aus,
dass die Eingabegeblhr ordnungsgemaf bezahlt worden sei, und vermeinte, dass ein
Missverstandnis vorliegen wurde.

Im Vorlagebericht des Finanzamtes wurde die Ansicht vertreten, dass die Gebuhr
verspatet und daher nicht ordnungsgemalf} entrichtet worden ist, weshalb die Erhéhung
zwingend zu erfolgen hatte.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Eingaben von Privatpersonen an Organe der Gebietskorperschaften in Angelegenheiten
ihres offentlich-rechtlichen Wirkungskreises, die die Privatinteressen der Einschreiter
betreffen, unterliegen einer Eingabegebuhr, sofern nicht eine Geblhrenbefreiung
Anwendung findet. Eingaben an Gerichte sind im Regelfall gebuhrenbefreit, allerdings
sind von der Befreiung ausgenommen Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander,
das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht (§ 14 TP 6 Abs. 5 Z 1

lit. b GebG 1957). In dieser zitierten Bestimmung ist eine Verordnungsermachtigung
enthalten, wonach der Bundesminister fur Finanzen fur Eingaben einschliefl3lich
Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht sowie an die Verwaltungsgerichte der
Lander Pauschalgebuhren, sowie den Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld
und die Art der Entrichtung festlegen kann. Dies geschah zuletzt mit der BuLVwG-
Eingabengebuhrverordnung, BGBI. Il Nr. 387/2014 idF BGBI. 1l Nr. 118/2017, im
Folgenden kurz als VO bezeichnet.

Demnach ist die gegenstandliche Beschwerde gegen den Bescheid vom 21. Februar 2018

als Eingabe an das Landesverwaltungsgericht Wien anzusehen, die nach § 1 Abs. 1 der

obzitierten VO gebuhrenpflichtig ist. Die Gebuhr fur die Eingabe samt Beilagen betragt

30 € (§ 2 Abs. 1 der VO) und entsteht die Gebuhrenschuld nach § 1 Abs. 2 der VO - mit

Ausnahme von Eingaben, die im elektronischen Rechtsverkehr eingebracht werden - im

Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird zu diesem Zeitpunkt die Gebuhr fallig.
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Abs. 3 der VO besagt: "Die Gebdihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks auf ein
Konto des Finanzamtes fiir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu entrichten.

Die Entrichtung der Geblihr ist durch einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck Uber die
erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen; dieser Beleg ist der Eingabe
anzuschlieBen. Die Einlaufstelle der Behérde oder des Gerichtes, bei der (bei dem)

die Eingabe (samt Beilagen) eingebracht wird, hat den Beleg dem Beschwerdefiihrer
(Antragsteller) auf Verlangen zurtickzustellen, zuvor darauf einen deutlichen Sichtvermerk
anzubringen und auf der im Akt verbleibenden Ausfertigung der Eingabe zu bestétigen,
dass die Geblihrenentrichtung durch Vorlage des Beleges nachgewiesen wurde. Fiir jede
Eingabe ist die Vorlage eines gesonderten Beleges erforderlich. Notare, Rechtsanwélte,
Steuerberater oder Wirtschaftspriifer kbnnen die Entrichtung der Gebdiihr auch durch
einen schriftlichen Beleg des spétestens zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden
Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie darauf mit Datum und Unterschrift
bestétigen, dass der Uberweisungsauftrag unter einem unwiderruflich erteilt wird."

Nach Abs. 5 der zit. VO hat die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht
oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, gemaf § 34 Abs. 1 GebG 1957 das Finanzamt
fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel in Kenntnis zu setzen, das dann nach

§ 203 BAO eine bescheidmalige Festsetzung vorzunehmen hat.

Damit ist die Regelung bzgl. der Pauschalgebuhren bei den Landesverwaltungsgerichten
und dem Bundesverwaltungsgericht vergleichbar mit den schon langere Zeit bestehenden
Regelungen bzgl. der Eingabengebuhr bei dem Verwaltungsgerichtshof (§ 24a VwGG)
und dem Verfassungsgerichtshof (§ 17a VfGG) und kann auf die zu diesen Bestimmungen
ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zurtickgegriffen werden.

Im gegenstandlichen Fall ist festzustellen, dass die Gebuhr erst nach ihrem
Falligkeitszeitpunkt (= Einbringung der Eingabe mit 3. April 2018) am 30. April 2018
nachweislich entrichtet wurde. Damit liegt keine vorschriftsmalige Entrichtung vor (vgl.
dazu VwWGH 21.11.2013, 2011/16/0097). Der Behorde war aufgrund der fehlenden Vorlage
eines Nachweises auch nicht erkennbar, ob eine Gebuhr entrichtet wurde, und kam es
daher am 27. April 2018 zur Notionierung und daran anschlieend zur bescheidmaligen
Vorschreibung durch das Finanzamt.

Wird eine nicht vorschriftsmaRig entrichtete feste Gebuhr, wie die Eingabengeblhr,

nach § 203 BAO mit Bescheid festgesetzt, so ist nach § 9 Abs. 1 GebG 1957 zwingend
eine Gebuhrenerhéhung im Ausmal von 50% der verkirzten Gebuhr zu erheben

(vgl. VWGH 28.9.2016, Ro 2015/16/0041; VwGH 20.12.2001, 2001/16/0413). Der
Mehrbetrag ist eine objektive Sdumnisfolge und grundet sich auf den verursachten
erheblichen Verwaltungsmehraufwand. Da die Bf. die Gebuhr nach § 1 Abs. 2 der
BuLVwG-Eingabengebuhrverordnung nicht zum Falligkeitstag, sondern nachweislich
erst danach am 30. April 2018 entrichtet hat, und somit keine vorschriftsmafige
Entrichtung der Eingabengebuhr vorlag, erfolgten die Festsetzungen der Gebuhr und der
Gebuhrenerhdhung zu Recht und war dem Beschwerdebegehren nicht zu entsprechen.
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Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Auf die oben zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen,
weshalb keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Graz, am 7. Dezember 2018
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