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Bescheid

Der Unabhdangige Finanzsenat hat liber die Berufung des Bw., vertreten durch Stb., vom
3. Juni 2013 gegen den Bescheid des FA vom 13. Mai 2013 betreffend Einkommensteuer

(Arbeitnehmerveranlagung) 2012 entschieden:

Der angefochtene Bescheid und die Berufungsvorentscheidung werden gemaf § 289
Abs. 1 der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI Nr. 1961/194 idgF, unter Zuriickver-
weisung der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz aufgehoben.

Begriindung

Berufungsgegenstandlich sind als auBergewdhnliche Belastung geltend gemachte Pflege-

kosten der Mutter.

Der Bw. gab in der elektronischen Einkommensteuererklarung 2012 vom 6. Marz 2013
€ 18.481,00 als auBergewdhnlicher Belastung an. Das Finanzamt (FA) ersuchte im Vorhalt
vom 28. Marz 2013 diesbezliglich um Vorlage einer Aufstellung und von Belegen. Weiters

solle der Bw. angeben, ob Ersatze geleistet worden seien und in welcher Hohe.

Der Bw. legte am (Eingangsstempel FA) 17. April 2013 eine Aufstellung (AS 3) Gber
Kurzzeitpflege 10. bis 31. Jéanner und "Februar + Marz 2012", 24-Stunden-Pflege und Reha, in
Summe € 20.432,65 vor und gab auf der Riickseite an, das Pflegegeld habe betragen:
Pflegegeld €

ab 1.2.2012 442,90
ab 1.3.2012 554,30
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Das Pflegegeld sei durch den Mehraufwand durch freie Kost und Quartier der Pfleger/innen

sowie "diverse" Hilfsmittel, Medikamente, Diatverpflegung, therapeutische MaBnahmen, Kran-
kenbedarf herangezogen worden. Weiters habe das Elternhaus behindertengerecht adaptiert
werden miussen. Die Mutter habe keine eigene Pension, der am 0.0.2012 verstorbene Vater
habe eine Pension von ca. € 1.500,00 gehabt. Das Geld fiir die Pflege sei vom Bw.
vorgestreckt worden, da die Mutter kein Einkommen gehabt habe. Das Konto sei bei einer
genannten Bank erdffnet worden, um die monatlichen Zahlungen zu veranlassen. Der Bw.
verweise auf die Berufungsentscheidung UFSW GZ RV/2117-W/11 vom 7.11.2011, da dieser
Fall sehr ahnlich liege. Der Bw. hoffe auf eine baldige Entscheidung, da er Gber € 30.000,00
im Jahr 2012 privat fir die Pflege der Mutter ausgegeben habe. Die Mutter sei seit Mai im

Pflegeheim und der Vater vor Weihnachten verstorben.

Das FA setzte im Einkommensteuerbescheid (Arbeitnehmerveranlagung) 2013 vom
13. Mai 2013 (AS 56ff) keine auBergewodhnliche Belastung an mit der Begriindung, eine sol-
che liege nur dann vor, wenn Ausgaben zu einer Vermdgensverminderung fiihren wiirden. Die
Bezahlung der Pflegekosten der Mutter stelle keine auBergewdhnliche Belastung dar, da eine

Liegenschaftsiibertragung im Jahr 2012 erfolgt sei.

In der Berufung vom 3. Juni 2013 (AS 60) brachte der Bw. vor, dass die Bezahlung der
Pflegekosten der Mutter trotz der Liegenschaftsiibertragung zu einer Vermdgensverminderung
gefiihrt habe. Eine auBergewdhnliche Belastung kénne grundsatzlich dann nicht vorliegen,
wenn diese in einer erhaltenen Vermdgenssubstanz ihre Deckung finde (unter Hinweis auf
VwGH 21.10.1999, 98/15/0201). Dies sei im gegenstandlichen Fall nicht anwendbar, da im
Schenkungsvertrag ausdricklich vereinbart worden sei, dass die Liegenschaft ohne Zustim-
mung der VerauBerer (die Eltern vom Bw.) weder belastet noch verduBert werden dirfe. Das
Haus sei somit nicht der Verwertung zuganglich (unter Hinweis auf UFSW 7.12.2011,
RV/2117-W/11). Daher vermindere sich durch die Bezahlung der Pflegekosten der Mutter die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit vom Bw.

Das FA wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom 28. August 2013

(AS 69ff) mit der Begriindung ab, gemaB § 34 Abs. 1 EStG 1988 seien bei der Ermittlung des
Einkommens eines unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben
auBergewohnliche Belastungen abzuziehen, wobei die Belastung folgende Voraussetzungen
erflllen misse: Sie musse auBergewdhnlich sein, miisse zwangslaufig erwachsen und die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen. Die Belastung sei dann
auBergewdhnlich, soweit sie hdher sei als jene, die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher
Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermégensverhaltnisse erwachse. Die Belastung erwachse

dem Steuerpflichtigen dann zwangslaufig, wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder
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sittlichen Griinden nicht entziehen kénne. Die wesentliche Beeintrachtigung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse bedeute, dass eine auBergewdhnliche Belastung nur dann zu
steuerlichen Auswirkungen fiihre, wenn bei grundsatzlichem Anspruch auf die
Beriicksichtigung von Aufwendungen der Selbstbehalt iberschritten werde. Eine
auBergewohnliche Belastung kénne jedenfalls nur bei gleichzeitigem Vorliegen aller in § 34
Abs. 1 EStG 1988 genannten Voraussetzungen gegeben sein. Nach standiger
héchstgerichtlicher Rechtsprechung liegt eine "Belastung" im Sinne des § 34 Abs. 1 EStG 1988
stets nur dann vor, wenn Ausgaben getatigt wiirden, welche zu einem endgtiltigen Verbrauch,
Verschleil3 oder sonstigen Wertverzehr, somit zu einer Vermdgensminderung und daher zu
einer Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit flihren wiirden. BloBe
Vermdgensumschichtungen wirden hingegen niemals zum Vorliegen einer
auBergewdhnlichen Belastung fiihren. Fir den Fall, dass gegen einen Steuerpflichtigen
erhobene Anspriiche im Wert einer im Schenkungswege erworbenen Vermogenssubstanz ihre
Deckung finden wiirde, liege keinesfalls eine auBergewdéhnliche Belastung gemai § 34 EStG
vor. Dabei sei auch nicht auf den Umstand abzustellen, ob dem Abgabenpflichtigen die
gegenstandliche Belastung unmittelbar oder nur mittelbar in ursachlichem Zusammenhang mit
dem Vermégenserwerb erwachse, da fiir das Kriterium der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
neben der rechtlichen auch wirtschaftliche Gesichtspunkte heranzuziehen seien (unter Hinweis
auf VWGH vom 21.10.1999, 98/15/0201). Schon daraus ergebe sich, dass von einer
Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit im Zusammenhang mit einer
Verpflichtung, welche auf die Ubernahme von Vermdgen zuriickzufilhren sei, dem Grunde
nach erst dann auszugehen sei, wenn der getdtigte Aufwand den Wert des ibernommenen
Vermogens Ubersteige und somit der Wert der vom Steuerpflichtigen erbrachten Leistungen
jenen der erhaltenen Gegenleistung Ubersteige (wiederum unter Hinweis auf VWGH vom
21.10.1999, 98/15/[0]201). Eine auBergewdhnliche Belastung im Sinne des § 34 EStG liege
folglich auch dann nicht vor, wenn ein Unterhaltspflichtiger fir seine Angehérigen Pflege-
kosten bestreite und ein konkreter (vertraglicher oder zeitlicher) Zusammenhang zwischen der
Belastung mit den Aufwendungen und einer Vermoégensubertragung (z.B. Liegenschaft) be-
stehe. Im nunmehr dem FA vorliegenden Fall sei dem Steuerpflichtigen von den Eltern mit
Schenkungsvertrag vom 10. Juli 2012 ein Einfamilienhaus zur Halfte Gbertragen worden,
wobei die vom Bw. getragenen Pflegekosten flir die Betreuung seiner Mutter jedenfalls durch
den "maBgeblichen Verkehrswert" der betreffenden Liegenschaft gedeckt wiirden. Die
Belastung des Berufungswerbers sei somit jedenfalls das Ergebnis eines freiwillig gesetzten
Verhaltens, namlich der aus freien Stiicken erfolgten Ubernahme gegensténdlicher
Liegenschaft, wodurch die Mutter (iber keine ausreichenden finanziellen Mittel verfligt habe,

um die als Resultat ihrer Pflegebedirftigkeit entstehenden Aufwendungen aus eigenen Mitteln
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abzudecken. Zudem sei die Liegenschaftsiibertragung in einem unmittelbaren zeitlichen
Naheverhéltnis zur Ubernahme der Pflegekosten durch den Abgabenpflichtigen erfolgt. Schon
daraus sei abzuleiten, dass zwischen der schenkungsweisen Ubertragung der Liegenschaft
und der Belastung des Bw. ein konkreter wirtschaftlicher Zusammenhang als gegeben
anzunehmen sei. Auch wenn der Bw. in seiner Berufung nunmehr vorbringe, dass die
Ubertragene Liegenschaft in Folge eines im Vertrag befindlichen VerdauBerungs-und
Belastungsverbots einer Verwertung nicht zuganglich sei, dndere dieser Umstand aus Sicht
des FAes nichts daran, dass der Bw. durch die unentgeltliche Liegenschaftsiibertragung
dennoch bereichert worden sei. Aus der nicht gegeben Mdglichkeit einer VerauBerung der
Liegenschaft kénne fiir sich alleine namlich nicht abgeleitet werden, dass durch die
Schenkung Uberhaupt keine Bereicherung des Steuerpflichtigen eingetreten sei. AbschlieBend
ergebe sich somit, dass in Anbetracht des vorliegenden Sachverhalts und mangels Vorliegens
einer auBergewohnlichen Belastung die geltend gemachten Pflegekosten steuerlich nicht

anerkannt werden konnten.

Dagegen erhob der Bw. den Vorlageantrag vom 12. September 2013 (AS 72f), in dem
das bisherige Vorbringen wiederholt wurde, erganzt um das Vorbringen, dass der UFS am
7.12.2011, [richtig:] RV/2117-W/11, entschieden habe, dass bei einer Liegenschaftsibertra-
gung ohne Verwertungsmoglichkeit die auBergewdhnliche Belastung nicht verneint werden
kdnne, da die Anspriiche nicht in der erhaltenen Vermégenssubstanz ihre Deckung finden
wirde. Die zeitliche Nahe der Schenkung zu den auBergewdhnlichen Aufwendungen sei in

diesem Zusammenhang nicht ausschlaggebend.
* Rechtlich folgt:

GemaB § 289 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde zweiter Instanz die Berufung durch
Aufhebung des angefochtenen Bescheides und allfalliger Berufungsvorentscheidungen unter
Zurtickverweisung der Sache an die Abgabenbehérde erster Instanz erledigen, wenn Ermitt-
lungen (§ 115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender

Bescheid hétte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben kénnen.

Mit Schenkungsvertrag betreffend ein Einfamilienhaus (gemeinsamer Wohnsitz der Eltern)
vom 10. Juli 2012 (AS 4f) Ubertrugen Vater und Mutter (Halfteeigentiimer) ihren jeweiligen
Liegenschaftsanteil jeweils zur Halfte dem Bw. und seiner Schwester in Form einer Schen-
kung. Laut Vertrag ist die wirkliche Ubergabe "bereits vor Vertragserrichtung durch gemein-
same Begehung und Ubereinstimmende Willenserklarung der Vertragspartner erfolgt". Gemafi
Punkt III des Vertrages war ein Belastungs- und VerauBerungsverbot gemai § 364c ABGB
vereinbart: Um die Liegenschaft in Familienbesitz zu erhalten, verpflichteten sich jeweils Bw.

und Schwester, diese ohne Zustimmung der Eltern weder zu belasten noch zu verkaufen.
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Das FA begriindet seine Abweisung der Berufung in der Berufungsvorentscheidung vom

28. August 2013 damit, dass mit schenkungsweiser Ubertragung eines Liegenschaftsanteils an
den Bw. mit Vertrag vom 10. Juli 2012 eine Belastung durch Ubernahme der Pflegekosten der
Mutter "durch den maBgeblichen Verkehrswert der betreffenden Liegenschaft jedenfalls
gedeckt" sei. Weiters unterstellt das FA, dass eine Liegenschaftsschenkung von beiden
Eltern an den Bw. (also nicht nur von der pflegebediirftigen Mutter sondern auch vom Vater)

erfolgt sei. Dieselbe Ansicht des FAes zeigt sich bereits im angefochtenen Bescheid.

Im mehrfach zitierten Erkenntnis vom 21.10.1999, 98/15/0201, entschied der VwWGH, dass
eine auBergewohnliche Belastung iSd § 34 EStG 1988 zu verneinen ist, wenn dem Steuer-
pflichtigen die zwangslaufigen Aufwendungen nur deshalb erwachsen sind, weil ihm das zu
ihrer Deckung dienende Vermdgen zugekommen ist. Fur den vorliegenden Fall wiirde nach
VwWGH 21.10.1999, 98/15/0201, keine auBergewothnliche Belastung des Bw. eingetreten sein,
wenn der anzusetzende Verkehrswert (wirtschaftliche Wert, VWGH 25.9.1984, 84/14/0040;
UFS 15.7.2010, RV/3359-W/08) der von der Mutter mit dem Schenkungsvertrag an den Bw.
Ubertragenen Viertelanteils an der Liegenschaft [die Mutter, deren Pflegekosten der Bw. als
auBergewdhnliche Belastung geltend macht, libertrug dem Bw. gemaB Punkt II des Schen-
kungsvertrages (AS 4) nur die Hélfte ihres Halfteanteils, das zweite Viertel kam vom Vater)

die Pflegekosten Ubersteigt.

Da das FA jedoch in der Berufungsvorentscheidung den Verkehrswert des Liegenschaftsviertel
nicht ziffernmaBig angab und ein solcher auch nicht in dem vom FA vorgelegten Akt
aufscheint, liegt ein Anwendungsfall einer Bescheidaufhebung und Zurtickverweisung an die
Abgabenbehorde erster Instanz iSd § 289 Abs. 1 BAO vor. Bezliglich des Verkehrswertes des
Viertelanteiles von der Mutter wurden somit vom FA Ermittlungen (§ 115 BAO) unterlassen,
bei deren Durchflihrung ein anders lautender Bescheid hatte erlassen werden kénnen. Im FA-
Akt scheint zwar der Einheitswert der gesamten Liegenschaft von € 7.000.00 auf, der jedoch
fur die vorliegende Beurteilung nicht maBgeblich ist (wiederum VwGH 25.9.1984,
84/14/0049).

Wie bereits ausgeflihrt, unterstellt das FA auch, dass eine Liegenschaftsschenkung der
"Eltern", also auch jene des Vaters heranzuziehen sei. Das FA unterlieB jedoch auch diesbe-
zuglich Sachverhaltsermittlungen, die ein Heranziehen der Liegenschaftsschenkung des Vaters
(ebenfalls ein Viertel) begriinden wiirde. Solch ein Sachverhalt ware etwa bei Vorliegen einer
gesonderten Vereinbarung mit dem Vater in Bezug seiner Viertelschenkung als Gegenleistung
fir die Ubernahme der Pflegekosten der Mutter gegeben, solche Feststellungen traf das FA
jedoch nicht. Auch diesbezliglich wurden vom FA Ermittlungen unterlassen, bei deren

Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid hatte erlassen werden kdénnen.
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Da das FA die Hohe des Verkehrswertes des geschenkten Liegenschaftsanteils (allenfalls unter

Einbeziehung des geschenkten Anteils des Vater, was jedoch ebenfalls vom FA zu ermitteln
sein wird) weder ziffernmaBig angegeben oder sonst ermittelt hat, ist eine Entscheidung, ob
die vom Bw. geltend gemachte auBergewdhnliche Belastung durch Gegenleistung gedeckt ist,

nicht moglich.

Das FA kann der Abgabenbehérde zweiter Instanz keine Ermittlungen Uberbinden, die es
selbst hatte durchflihren missen. Die Ermessensentscheidung des § 298 Abs. 1 BAO ist daher
damit zu begriinden, dass in der Erledigung des FAes zwar der maBgebliche Wert dem Grunde
nach genannt, jedoch nicht ziffernmaBig (eben weil vom FA nicht ermittelt) angeben ist. Es
obliegt dem FA als Abgabenbehdrde erster Instanz, seinen Entscheidungen entsprechende
Sachverhaltsfeststellungen zu Grunde zu legen, die Ergebnis eigner Ermittlungshandlungen
sind, dies umso mehr, wenn das FA keinerlei Feststellung (Hohe des Verkehrswertes)
getroffen hat (UFS 6.3.2012, RV/0493-W/12). Dasselbe gilt fiir die Heranziehung der Schen-
kung des Vaters. Im Hinblick auf die vorzunehmenden Verfahrenserganzungen war daher der
Aufhebung der Vorrang vor erstmaligen zweitinstanzlichen Ermittlungen zu geben. Die Beru-
fungsbehorde sieht sich deshalb dazu veranlasst, den angefochtenen Bescheid gemaBR § 289
Abs. 1 BAO aufzuheben und die Rechtssache zur erganzenden Sachverhaltsermittlung und
neuerlichen Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuverweisen. Fur die Ausiibung des Er-
messens in Richtung Bescheidaufhebung sprechen dariiber hinaus auch die Griinde der Ver-
fahrensbkonomie (Wahrung des Parteiengehérs im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens).
Zudem liegt es auch im Interesse des Bw., wenn die Abkldrung des Sachverhaltes bereits vor
Bescheiderlassung und nicht erst im Rahmen eines Berufungsverfahrens erfolgt, wodurch der
volle Instanzenzug gewahrt bleibt (UFS 24.11.2011, RV/0257-1/08).

Wien, am 13. November 2013
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