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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Wien 2 des Bundesfinanzgerichtes hat in den Finanzstrafsachen
gegen

1. A. B., geboren 1990, wohnhaft in Adresse1, Strafnummer 016-2014-001,
2.) C. B., geboren 1960, wohnhaft in Adresse2, Strafnummer 016-2014-002,

beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Michael Zerobin, Herzog Leopoldstralle 2,

2700 Wiener Neustadt, wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung

gemald § 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Beschwerden der
Beschuldigten jeweils vom 9. November 2015 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates
beim Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Organ des Finanzamtes Baden Madling
als Finanzstrafbehorde vom 16. Juni 2015, SpS 14, in der Sitzung am 14. Marz 2017 in
Anwesenheit der Schriftfuhrerin zu Recht erkannt:

Den Beschwerden von A. und C. B. vom 9. November 2015 wird stattgegeben, das
Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Organ
des Finanzamtes Baden Modling als Finanzstrafbehorde vom 16. Juni 2015 aufgehoben
und die bei der Finanzstrafbehdrde zu den Strafnummern 016-2014-001, -002 gefuhrten
Finanzstrafverfahren wegen des Verdachts der Abgabenhinterziehung gemaf} § 33 Abs. 2
lit. a FinStrG  fur die Verkurzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur den Zeitraum
04 — 11/2013 iHv € 94.559,84 gemal §§ 136, 157 FinStrG eingestellt.

Aus Anlass der Beschwerden ist das angefochtene Erkenntnis auch betreffend den Spruch
Uber die Firma D-GmbH als belangter Verband gemaf § 161 Abs. 3 2. Satz FinStrG
(beneficium cohaesionis) aufzuheben und das unter der Strafnummer 016-2014-003
gefuhrte Finanzstrafverfahren wegen des Verdachts der Abgabenhinterziehung geman §
33 Abs. 2 lit. a FinStrG fur die Verkurzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur den
Zeitraum 04 — 11/2013 iHv € 94.559,84 durch Entscheidungstrager des Verbandes gemal
§§ 136, 157 FinStrG einzustellen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.



Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als
Organ des Finanzamtes Baden Madling vom 16. Juni 2015, SpS 14, wurden

1.) A. B., geboren 1990, wohnhaft in Adresse1, Strafnummer 016-2014-001,
2.) C. B., geboren 1960, wohnhaft in Adresse2, Strafnummer 016-2014-002,
3.) Firma D-GmbH, Adresse, Strafnummer 016-2014-003,

wie folgt schuldigt erkannt:

1.) A. B. ist schuldig, sie hat im Bereich des Finanzamtes Baden Mddling vorsatzlich

als Geschaftsflhrerin der Drittbeschuldigten Firma D-GmbH unter Verletzung der
Verpflichtung zur rechtzeitigen Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes

1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkurzung von Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer fur den Zeitraum 04 — 11/2013 iHv € 94.559,84 bewirkt und dies nicht nur fur
maoglich, sondern flr gewiss gehalten.

A. B. hat hiedurch das Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen und wird
hiefir nach § 33 Abs. 5 FinStrG zu einer Geldstrafe in der Hohe von € 23.600,00, an deren
Stelle im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 59 Tagen
tritt, verurteilt.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG ist sie aullerdem schuldig, einen Betrag von € 500,- als
Beitrag zu den Kosten des Finanzstrafverfahrens zu ersetzen.

2.) C. B. ist schuldig, er hat im Bereich des Finanzamtes Baden Modling vorsatzlich

als faktischer Geschaftsfuhrer der Drittbeschuldigten Firma D-GmbH unter Verletzung
der Verpflichtung zur rechtzeitigen Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes
1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkurzung von Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer fur den Zeitraum 04-11/2013 iHv € 94.559,84 bewirkt und dies nicht nur far
maoglich, sondern flr gewiss gehalten.

C. B. hat hiedurch das Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen und wird
hiefir nach § 33 Abs. 5 FinStrG zu einer Geldstrafe in der Hohe von € 28.400,00, an deren
Stelle im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 71 Tagen
tritt, verurteilt.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG ist er aulerdem schuldig, einen Betrag von € 500,- als
Beitrag zu den Kosten des Finanzstrafverfahrens zu ersetzen.

3.) Die Firma D-GmbH trifft gemaR § 3 Abs. 1 und Abs. 2 VbVG die Verantwortung dafur,
dass die Beschuldigten A. und C. B. als Geschaftsfuhrerin bzw. faktischer Geschaftsfuhrer,
somit als Wahrnehmende ihrer steuerlichen Angelegenheiten zu Gunsten der Firma
D-GmbH im Bereich des Finanzamtes Baden Madling vorsatzlich unter Verletzung
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der Verpflichtung zur rechtzeitigen Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes

1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkurzung von Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer fur den Zeitraum 04 — 11/2013 iHv € 94.559,84 bewirkt und dies nicht nur fur
moglich, sondern fur gewiss gehalten und hiedurch das Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2
lit. a FinStrG begangen haben.

Uber die D-GmbH wird somit nach § 33 Abs. 5 FinStrG i.V.m. § 28a Abs. 2 FinStrG eine
Geldbul3e in der Hohe von € 20.800,00 verhangt.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG ist sie aullerdem schuldig, einen Betrag von € 500,- als
Beitrag zu den Kosten des Finanzstrafverfahrens zu ersetzen.

Als Begrundung wurde Folgendes ausgefuhrt:

"Aufgrund des Inhaltes der Straf- und Veranlagungsakten wird im Zusammenhalt mit der
Verantwortung der Beschuldigten nachstehender Sachverhalt als erwiesen festgestellt:

Die Erstbeschuldigte A. B. ist wohnhaft in Adresse1. Sie ist finanzstrafbehordlich
unbescholten, ledig, ohne Sorgepflichten, lukriert € 4.000,- monatlich und besitzt als
Vermdgen eine unbelastete Wohnung im Verkehrswert von etwa € 100.000 sowie ein
Haus im Verkehrswert von etwa € 150.000, das mit einem Kredit Uber € 135.000 belastet
ist.

Der Zweitbeschuldigte ist Vater der Erstbeschuldigten und wohnhaft in Adresse2. Er
ist finanzstrafbehordlich ebenfalls unbescholten, verheiratet, sorgepflichtig fur ein Kind
im Alter von 17 Jahren, verdient monatlich € 1.180,- und besitzt kein Vermdgen, zumal
daruber bereits ein Konkursverfahren eroffnet wurde.

Die Drittbeschuldigte D-GmbH wurde mit Erklarung Uber die Errichtung am 19.4.2007
gegrundet und ist im Firmenbuch eingetragen. Die Erstbeschuldigte war zum Tatzeitraum
Geschaftsfuhrerin der Drittbeschuldigten Firma D-GmbH, die ebenfalls unbescholten

ist. Im gleichen Zeitraum war der Zweitbeschuldigte faktischer Geschaftsfuhrer, zuvor
zwischen 15.9.2009 und 16.2.2013 Prokurist der Drittbeschuldigten.

Entgegen der die Erst- und den Zweitbeschuldigten diesbezlglich treffenden

und ihnen auch bekannten Verpflichtung haben sie es unterlassen, die
Umsatzsteuervoranmeldungen fur den Zeitraum 04 — 11/2013 iHv € 94.559,84 abzugeben,
womit die Umsatzsteuer fur diesen Zeitraum nicht vorangemeldet war, welchen Umstand
beide nicht nur fur moglich, sondern flr gewiss hielten.

Der Schaden wurde zwischenzeitlich gutgemacht.
Diese Feststellungen grinden sich auf nachstehende Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen sowie jene zum Vorleben
ergeben sich aus dem Strafakt bzw. aus den personlichen Angaben der Erst- und des
Zweitbeschuldigten.

Beide Beschuldigten verantworteten sich sowohl im Vorverfahren, als auch vor dem
Spruchsenat nicht schuldig zu den erhobenen Vorwurfen.
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Mit 22.1.2014 wurde bei der Drittbeschuldigten eine Prufung gemaf § 99 Abs. 2

FinStrG aufgrund des dringenden Verdachts, dass durch Verbuchungen von
(Aufwands-)Rechnungen fur Unternehmen, bei denen sich aufgrund umfangreicher
abgabenrechtlicher Ermittlungen herausgestellt hat, dass diese Unternehmen keinen
realen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb haben, eine Verklirzung an Umsatzsteuer fur die
Monate 4 — 11/2013 durch die Erstbeschuldigte bewirkt wurde, wobei diese es nicht nur fur
madglich, sondern fur gewiss hielt, begonnen.

Im Zuge dieser Prufung wurden die Rechnungen der fremdleistenden Firmen E-GmbH, F-
GmbH und G-GmbH als Scheinrechnungen qualifiziert.

Die angefuhrten Firmen waren allesamt zur Zeit der angeblichen Leistungserbringung
an der im Firmenbuch eingetragenen Firmensitzadresse und zum Zeitpunkt der
Rechnungslegung nicht existent. Vorgelegte Aufzeichnungen tber die Prifung der
Identitat der handelnden Personen bzw. Existenz der Firmen waren nicht ausreichend
und im Falle der Firma E-GmbH gefalscht. Die genannten Firmen verflgten tatsachlich
uber keine notige Infrastruktur wie Buro, Personal et cetera, um die in den Rechnungen
angefuhrten Leistungen durchfuhren zu konnen. Die angegebenen UID-Nummern der
betroffenen Firmen waren alle begrenzt, somit nicht durchgehend aufrecht.

Auffallig war in diesem Zusammenhang auch der Umstand, dass fur die D-GmbH

trotz vorhandenem Personal, welches ca. 50 Prozent des Umsatzes aufwandmafRig
kostete, solch hoher Fremdleistungseinsatz, welche rund 54 Prozent des erzielten
Umsatzes ausmachte, in Anspruch genommen wurde. Die im Zuge der Prufung durch
den Zweitbeschuldigten vorgelegten Anmeldungen von Dienstnehmern dieser Firmen
haben ergeben, dass nicht alle angefuhrten Dienstnehmer aufrecht angemeldet waren.
Bei einigen wurden die Dienstverhaltnisse schon vor der Leistungserbringung aufgelost,
manche waren gar nicht auffindbar.

Aufgrund der pauschalen Verrechnungsweise war keine kalkulatorische Uberpriifung der
verrechneten Leistungen madglich. Im Zusammenhalt mit den bereits angefuhrten tbrigen
Beweisergebnissen ist somit festzustellen, dass Uberhdhte Rechnungen ausgestellt
wurden, um das Ergebnis nach unten zu verfalschen bzw. fallige Umsatzsteuerzahlungen
zu verhindern. Dazu passt auch der Umstand, dass bei verrechneten Reinigungsarbeiten
das seit 2011 gultige Reverse-charge-System nicht angewendet und trotzdem mit
Umsatzsteuer fakturiert wurde. Es ist somit davon auszugehen, dass im Falle eines
zusatzlichen Personalbedarfs Leistungen von (nicht angemeldeten) Dienstnehmern
durchgefuhrt wurden.

Es sei ausgeflhrt, dass zum Tatbild der Steuerhinterziehung keineswegs eine endgultige
Verklrzung der Abgaben gehort; es genugt auch die voribergehende Erlangung eines
Steuervorteils. Verklrzt wird eine Steuereinnahmen nicht blof3 dann, wenn sie Uberhaupt
nicht eingeht, sondern auch dann, wenn sie, ganz oder teilweise, dem Steuerglaubiger
nicht in dem Zeitpunkt zukommt, in dem er nach dem betreffenden Steuergesetz darauf
Anspruch gehabt hat. Auch der Umstand, dass der Zweitbeschuldigte bereits seit
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einigen Jahren als Unternehmer tatig ist und aufgrund seines Konkursverfahrens die
Erstbeschuldigte als Geschaftsfuhrerin installiert und somit offensichtlich vorgeschoben
hat, vermag den Senat von der Verwirklichung des subjektiven Tatbestandes der Erst-
und des Zweitbeschuldigten zu Uberzeugen. Daran vermag auch die Verantwortung
der Erstbeschuldigten, sie habe sich lediglich um Blroarbeiten gekimmert, sie sei zwar
eingetragene Geschaftsfuhrerin gewesen, faktisch nach auf3en hin habe allerdings ihr
Vater die Firma vertreten, nichts zu andern.

Zur Sache selbst sagt der Zweitbeschuldigte aus, er habe alles Mdgliche unternommen,
um die Seriositat der genannten Subunternehmer zu Uberprifen. Einem privaten
Unternehmer konne allerdings nicht zugemutet werden, zu Uberprifen, ob diese
Subunternehmen ihre Abgaben ordnungsgemal entrichtet haben. Samtlichen Auftragen
lagen reale Geschafte zu Grunde, wenn die Drittbeschuldigte nicht genug Personal hatte,
musste sie sich eben der Subfirmen bedienen. Er fand sie meist Uber Mundpropaganda
von Arbeitskollegen, organisierte sich Unterlagen wie Firmenbuchauszuge und
Gewerberegister, Uberprufte, ob diese Firmen auf der HFU Liste zu finden seien und
legte dies seinem Steuerberater vor, welcher nach einer Uberpriifung seinerseits das
O.K. dazu gab. Von den Subfirmen habe er jeweils eine Liste mit den Arbeitern auf den
jeweiligen Baustellen fur die Anmeldung erhalten, er habe diese Listen schon Uberpruft,
allerdings nicht jeden Tag - er war aber schon auf Baustellen und habe mit diesen
Arbeitern gesprochen. Ausweise habe er sich keine zeigen lassen, er habe allerdings mit
den Leuten geredet, es handelte sich meistens um Lagerarbeiter. Wenn es Beschwerden
gegeben hat, dann habe er die Firma gewechselt.

Diese Verantwortung wird durch vorgelegte Unterlagen zu den jeweiligen Subfirmen wie
unter anderem Firmenbuchauszug, Gewerbeschein et cetera (Beilagen./1 - ./4) unterlegt.

Alle diese Argumente erscheinen im Hinblick auf die belastenden Beweisergebnisse

als reine Schutzbehauptung, zumal vor allem der vernommene Betriebsprufer A.C.
nachvollziehbar und lebensnah den Spruchsenat vom Gegenteil Uberzeugte. Im Zuge
seiner Vernehmung legte er dar, dass Anlass fur die Prufung der Drittbeschuldigten
ursprunglich eine Anregung des Finanzamtes Oberwart gewesen sei. Zu den drei in Frage
stehenden Dienstleistern/Subfirmen wurden die Wiener Finanzamter nicht findig, d.h.

es konnte zu diesen Firmen kein Geschaftsfuhrer ausfindig gemacht werden, es habe
auch keine Buros et. cetera gegeben. Der Zweitbeschuldigte blieb darlber hinaus auch
erschopfende Antwort schuldig, wie viele Arbeiter dieser Subfirmen beschaftigt wurden
bzw. welche Dienstleistungen genau erbracht wurden, vor allem war die Abrechnung
bezlglich der Arbeitsstunden nicht nachvollziehbar, weil keinerlei Stundenaufzeichnungen
vorgelegt wurden. Abgerechnet wurde zwischen der Drittbeschuldigten und den Subfirmen
lediglich pauschal (siehe z.B. Beilage./1 Rechnung 84/2013 vom 6.5.2013). Auch aus der
Rechnung 84/2013 vom selben Tag ist ersichtlich, dass keine Stundenanzahl festgehalten
ist. Aus der Beilage Lieferschein 13/2013 zu eben dieser Rechnungsnummer ergeben
sich zwar 7 verschiedene Namen mit einer gewissen Summe von Stunden, es ergibt sich

Seite 5 von 16



aber trotzdem nicht, welche Person an welchem Tag und an welcher Arbeitsstelle konkret
eingesetzt war.

Eine solche Pauschalabrechnung ist eben als Grundlage fur die Umsatzsteuerprufung
nicht ausreichend. Aus der in dieser Rechnung verwiesenen Aufstellung, die angeheftet
ist, ergibt sich ebenfalls keine Zuordnung, da sich die Aufstellung in jeweils einer Zeile
erschopft und die sich ergebende Summe aus Pauschalabrechnung bezeichnet wird. Die
seitens des Zweitbeschuldigten vorgelegten Sozialversicherungsnummern ergaben nach
einer Uberpriifung, dass sie nicht giiltig waren. Auch verwies der Zeuge nochmals auf die
auffallige Relation zwischen Eigenleistung der Drittbeschuldigten und Fremdleistungen
durch beigezogene Subfirmen in der Hohe von ca. 50:50. Daraus sei seines Erachtens
klar ersichtlich, dass hier betriebswirtschaftlich mehr oder weniger nichts mehr tbrig
geblieben sein kann und diese Vorgangsweise nur gewahlt wurde, um hier Aufwande zu
produzieren, die jedoch nicht stattgefunden haben, damit Vorsteuer lukriert werden konne.

Die Hohe des strafbestimmenden Wertbetrages ergibt sich aus den nachvollziehbaren
Ermittlungen des Finanzamtes Baden Maodling, die als qualifizierte Vorpriufung dem
Verfahren zugrunde zu legen sind und deren Hohe wahrend des gesamten Verfahrens
nicht bestritten wurde.

Rechtlich ergibt sich aus dem festgestellten Sachverhalt:

Nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig,

wer unter Verletzung der Verpflichtung zur rechtzeitigen Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkurzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur far
moglich, sondern fur gewiss halt. Somit ist die Schuldform der Wissentlichkeit (dolus
principalis) hinsichtlich der Verkirzung der Umsatzsteuervorauszahlungen und des
Eventualvorsatzes in Bezug auf die Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe der
Umsatzsteuervoranmeldungen erforderlich.

Gerade beim Tatbestand § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG stellt die blof3 vorubergehende
Erlangung eines Steuervorteils den Regelfall dar (VwGH 3.5.2000, 98/13/0242).

Somit ergibt sich, dass A. und C. B. sowohl objektiv als auch subjektiv das
Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG zu verantworten haben.

Die Drittbeschuldigte trifft gemafl § 3 Abs. 1 und Abs. 2 VbVG die Verantwortung fur das
steuerunredliche Verhalten der Erst- und des Zweitbeschuldigten.

Bei der Strafbemessung wertete der Senat bei allen Beschuldigten als mildernd

die bisherige Unbescholtenheit, die vollstandige Schadensgutmachung, bei der
Erstbeschuldigten die untergeordnete Rolle sowie beim Zweitbeschuldigten die
Sorgepflicht fur ein siebzehnjahriges Kind, als erschwerend bei allen Beschuldigten keinen
Umstand.

Ausgehend von diesen Strafzumessungsgrinden erschienen dem Senat die verhangten
Geldstrafen schuld- und tatangemessen und treffen diese Strafzumessungserwagungen
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auch fur die verhangten Ersatzfreiheitsstrafen zu. Ebenso verhalt es sich mit der Geldbul3e
betreffend die Drittbeschuldigte.

Die Kostenentscheidungen grinden sich auf die bezogene Gesetzesstelle."

Mit Schreiben vom 09. November 2015 wurde dagegen von der Erstbeschuldigten

und vom Zweitbeschuldigten innerhalb offener Frist Beschwerde eingebracht und das
Erkenntnis zur Ganze angefochten und zur Firma D-GmbH, Adresse3, darauf verwiesen,
dass diese laut Auszug aus dem Firmenbuch der Republik Osterreich amtswegig geldscht
wurde.

Zuvor wurde uber das genannte Unternehmen das Insolvenzverfahren mangels
Kostendeckung nicht eroffnet.

Als Begrundung wurde Folgendes ausgefuhrt:
"Mangelhaftigkeit:

1) Die Beschwerdefuhrer haben in der Verhandlung vom 17.02.2015 zum Beweis dafur,
dass die verfahrensgegenstandlichen Leistungen tatsachlich erbracht worden waren
und die Beschuldigten ihrer Sorgfaltspflicht nachgekommen waren, die Ladung und
Einvernahme des L. M., p.A. R-GmbH, Adresse4 beantragt.

In der darauffolgenden Verhandlung am 28.04.2015 waren sowohl die Beschuldigten als
auch der Zeuge M. anwesend.

Infolge Verfahrensverzégerung der vorherigen Verhandlung wurde die gegenstandliche
Verhandlung nach langerer Wartezeit jedoch nicht durchgefuhrt und sowohl die
Beschuldigten, der Verteidiger als auch der Zeuge wiederum entlassen.

In der fur den 16.06.2015 neu anberaumten Verhandlung wurde der Zeuge M. nicht
einvernommen, da er anrief, er sei erkrankt.

Dies geht hervor aus Protokoll der Tagsatzung vom 16.06.2015, Seite 3 oben. Er wurde
nicht einvernommen und die Verhandlung geschlossen.

Dies ist insofern von besonderer Relevanz, als mit Eingabe vom 09.04.2015 seitens der
Verteidigung die diversen Rechnungen an die D-GmbH, worin diverse Lagerarbeiter und
sonstige, bezeichnete Arbeiten in Rechnung gestellt wurden.

Dies betrifft auch die Arbeit in der Werkstatt R-GmbH, sohin des Unternehmens des
Zeugen M..

Dieser ist auch der Auftraggeber der Beschwerdefuhrer. Von ihm kommen mehrere fixe
Arbeitsplatze und zusatzlich auch noch variierende Arbeitsplatze.

Durch die Einvernahme des Zeugen M. hatte der Umfang der Leistungen und vor allem
auch die Tatsache, dass die Leistungen in dem genannten Ausmal} auch tatsachlich
erbracht wurden, unter Beweis gestellt werden kdnnen.

Seite 7 von 16



Dies betrifft nicht nur dieses eine Unternehmen, sondern Uberhaupt die gesamten gelegten
Rechnungen.

Durch Einvernahme des Zeugen M. hatte daher der Sachverhalt zugunsten der
Beschuldigten unter Beweis gestellt werden kdnnen, sodass das Verfahren einzustellen
gewesen ware.

Aus diesem Grund ist auch Mangelhaftigkeit des Verfahrens gegeben und das Erkenntnis
zu beheben, der Zeuge einzuvernehmen und die Entscheidung neu zu fassen.

2) Daruberhinaus sind die vom Spruchsenat getroffenen Feststellungen nicht ausreichend,
um eine Verurteilung Uberhaupt zu tragen.

Der Spruchsenat fuhrt aus, dass aufgrund der pauschalen Verrechnungsweise keine
kalkulatorische Uberpriifung der verrechneten Leistungen méglich war. Der Spruchsenat
fuhrt weiters aus, dass ,die im Zusammenhang mit dem bereits angefuhrten Gbrigen
Beweisergebnissen somit festzustellen ist, dass Uberhdhte Rechnungen ausgestellt
wurden.

Die vorangehenden Feststellungen betreffen lediglich den Umstand, dass die Rechnungen
der fremdleistenden Firmen E-GmbH, F-GmbH und G-GmbH als Scheinrechnungen
qualifiziert wurden.

Warum diese als Scheinrechnungen qualifiziert wurden, wird vom Spruchsenat nicht naher
ausgefuhrt.

Die Firmen seien auch nicht existent gewesen, vorgelegte Aufzeichnungen seien nicht
ausreichend gewesen und im Falle der E-GmbH gefalscht. Die genannten Firmen

hatten Uber keine nétige Infrastruktur verfigt, um die angeflhrten Leistungen Uberhaupt
durchfuhren zu konnen. Die UID-Nummern waren alle begrenzt, somit nicht durchgehend
aufrecht.

Grundlage jeder Feststellung in einem behordlichen Verfahren ist der Umstand, dass
Feststellungen nur dann getroffen werden, wenn die Behorde untrigliche Gewissheit Uber
einen Sachverhalt erlangt hat.

Dies ist nur dann maoglich, wenn Sachverhaltsmomente in logischen und
nachvollziehbaren Schlissen entstehen.

In diesem Zusammenhang hat das Erstgericht jedoch nicht berticksichtigt, dass seitens
der Beschuldigten sehr wohl Uberpriifungen gemacht wurden und Unterlagen angefordert
wurden, ob es sich bei den beauftragten Subunternehmern um seriése Subunternehmer
handeln wirde.

Beispielsweise wurde von den Firmen E-GmbH und F-GmbH Firmenbuchauszige und
Gewerbescheine eingeholt sowie die Gultigkeit der UID-Nummer Uberpruft. Auch wurden
die Anmeldebestatigungen der arbeitenden Dienstnehmer vorgelegt.

Daruberhinaus wurden mit Schreiben vom 09.04.2015 diverse Rechnungen vorgelegt, die
die einzelnen Leistungen darstellen.
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Auch wurde die Rahmenvereinbarung zwischen R-GmbH und D-GmbH vorgelegt.

Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass samtliche Veranlassungen in diesen Abwicklungen
Uber den eigenen Steuerberater durchgefuhrt wurden.

Insbesondere auch aufgrund des Umstandes, dass die beigezogenen Firmen auf der
HFU-Liste vermerkt sind, hat dies fur die Beschwerdefuhrer eindeutig zu dem Entschluss
gefuhrt, dass diese Firmen auch tatsachlich existent sind.

Ansonsten ware die Eintragung in diese Liste nicht mdglich.

Fir die Beschwerdefiihrer war keine andere Méglichkeit der entsprechenden Uberpriifung
als die getroffenen moglich.

Aus diesen, der Behorde vorgelegten Unterlagen konnte unzweifelhaft nachvollziehbar
der Schluss gezogen werden, dass den erbrachten Leistungen tatsachliche
Rechtsverhaltnisse zugrunde liegen und daher schlissigerweise auch die erbrachten
Leistungen tatsachlich getatigt wurden.

3) Beispielsweise - bezogen auf die Rahmenvereinbarung - ist diese in ihrer Formulierung
und in ihrem Inhalt nach zu Gberpriufen, ob sie einem Fremdvergleich standhalt.

Beispielsweise verpflichtet sich darin die D-GmbH die Leistungserbringung schriftlich zu
dokumentieren und monatliche Leistungsnachweise zu erstellen.

Desgleichen wird auf die Wahrung des Datengeheimnisses Bezug genommen und die
Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften seitens D-GmbH bestatigt.

Weiters ist ausgefuhrt, dass die Abrechnung monatlich nach Kontrolle/Abzeichnung des
Auftraggebers erfolgt.

Aus diesem Grund ist daher der logische Schluss, die den Rechnungen zugrunde
liegenden Leistungen waren nicht erbracht worden, den ublichen Denkgesetzen nicht
entsprechend.

An dieser Stelle greift auch die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Verfahrens.

Im Zuge der Einvernahme des Zeugen M. hatte unzweifelhaft das gesamte Leistungsprofil
und die gesamten Dienstorte dem Spruchsenat dargestellt werden kdnnen und hatte sich
so erwiesen, dass der den Beschuldigten zur Last gelegte Vorwurf nicht gegeben ist.

4) Aus diesen vorgenannten Umstanden ist offensichtlich, dass seitens der
Beschwerdefuhrer eine Verkurzung der Umsatzsteuer nicht einmal ansatzweise fur
maoglich gehalten wurde, schon gar nicht flr gewiss gehalten wurde.

Sollte die Verkurzung der Umsatzsteuer flr gewiss gehalten worden sein, so ware seitens
der Beschwerdefuhrer wohl Uberhaupt keine Veranlassung gesetzt worden, um das
Umfeld der Subunternehmer auszuleuchten und sich Information tUber dieselben zu
beschaffen.

Die Ergebnisse dieser Information sind allesamt schlissig und bestatigen die rechtliche
Existenz dieser Subunternehmer.
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Sohin ist die rechtliche Voraussetzung fur ein verurteilendes Erkenntnis nicht gegeben.

5) Uberdies ist auch die ausgesprochene Strafe sowohl im AusmaR der Hohe als auch
im Ausmal} der Ersatzfreiheitsstrafe, auch wenn man davon ausgeht, dass das zu Last
gelegte Finanzvergehen tatsachlich begangen wurde, zu hoch. Seitens der Behorde
hatten zusatzlich die Bemuhungen der Beschwerdefuhrer gewertet werden muassen,
dass sie die Existenz der Subfirmen zufriedenstellend abklaren, was ja seitens der
Beschwerdefuhrer auch gemacht wurde. Letztendlich wird diese Veranlassung seitens
der Behorde als nicht ausreichend beurteilt, sodass es zum verurteilenden Erkenntnis
gekommen ist.

Dieser Umstand hatte jedoch zusatzlich als Milderungsgrund gewertet werden mussen.

Die erkennende Behdrde hatte daher, insbesondere aufgrund der vollstandigen
Schadensgutmachung mit einer deutlich geringeren Geldstrafe das Auslangen finden
konnen.

Es ergeht der Antrag,

1) vorliegender Beschwerde Folge zu geben, das Erkenntnis SpS 14 des Spruchsenates
beim Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg zu beheben und das Verfahren zur Ganze
einzustellen,

2) in eventu das Erkenntnis zu beheben und zur Verfahrenserganzung und Fassung eines
neuen Erkenntnisses an die Behdrde zurickzuverweisen,

3) in eventu vorliegender Beschwerde Folge zu geben, das angefochtene Erkenntnis
zu beheben und die Strafe in ihrem Ausmal} auf die gesetzliche Mindestgeldstrafe
herabzusetzen."

Uber die Beschwerden wurde erwogen:
Rechtslage:

Gemé&ll § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig,

wer vorsétzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verklirzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur flir méglich,
sondern fiir gewil3 hélt.

Nach § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehorde unter sorgfaltiger Berucksichtigung
der Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache
erwiesen ist oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil
des Beschuldigten oder der Nebenbeteiligten als erwiesen angenommen werden (VwWGH
22.12.2005, 2002/15/0044).

Nur wenn nach Durchfihrung der Beweise trotz eingehender Beweiswulrdigung Zweifel an
der Taterschaft des Beschuldigten verbleiben, hat nach dem Grundsatz "in dubio pro reo"
die Einstellung des Verfahrens zu erfolgen (VWGH 3.7.1996, 95/13/0175).
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Objektive Tatseite:

Soweit sich die Beschuldigten auf die damalige Eintragung der Firmen in die (seit
1.9.2009 gefuhrte) HFU-Liste (Liste der haftungsfreistellenden Unternehmen gemal}

§ 67b ASVG) berufen, ist zu sagen, dass die Eintragung in die HFU-Gesamtliste

nach § 67b Abs. 6 ASVG den Entfall der Auftraggeberhaftung nach § 82a Abs. 1

EStG 1988 bzw. § 67a Abs. 1 ASVG bewirkt. Hieraus lasst sich aber keine reale
Geschaftsbeziehung mit der D-GmbH ableiten, da die Nennung in der HFU-Liste nur
besagt, dass nach dem Kenntnisstand des Dienstleistungszentrums bei der Wiener
Gebietskrankenkasse (§ 67c ASVG) eine Streichung aus der Liste gemal § 67b ASVG
nicht vorzunehmen war. Dieser Kenntnisstand muss nicht - siehe die Feststellungen

der AulRenprufung - mit den tatsachlichen Gegebenheiten Gbereinstimmen, vom
Dienstleistungszentrum kann keine gleichsam tagesaktuelle fortlaufende Prifung aller
eingetragenen Unternehmen verlangt werden (vgl. UFS 13.5.2013, RV/2299-W/12). Das
Nichtvorliegen von Beitragsrickstanden im Zeitpunkt der Antragstellung sagt nichts aus
Uber die rechtmafige Beschaftigung von Dienstnehmern und die richtige Berechnung und
Abfuhr von Sozialversicherungsbeitragen, solange keine Uberpriifung stattgefunden hat
(vgl. BFG 10.12.2014, RV/7102747/2013).

Aus einer Vielzahl von Entscheidungen des Unabhangigen Finanzsenats und des
Bundesfinanzgerichts ist ersichtlich, dass sich Betrugsunternehmen nach auf3en den
Anschein der Seriositat geben, sodass den Behdrden zunachst ohne nahere Kenntnis der
tatsachlichen Sachverhalte das Agieren eines Betrugsunternehmens nicht auffallt.

Hingegen ist es einem Auftraggeber sehr wohl méglich und zumutbar, sich anlasslich

der Auftragsvergabe und Auftragsdurchfihrung von der Seriositat des Auftragnehmers

zu Uberzeugen (vgl. etwa BFG 10. 6. 2014, RV/7103567/2011 oder BFG 29. 4. 2014,
RV/7103197/2011). Hierbei kann er sich im Hinblick auf die allgemein seit Jahrzehnten
bekannte Betrugsanfalligkeit im Mehrwertsteuerbereich im Allgemeinen und im Bau- und
Baunebengewerbe im Besonderen nicht allein auf Firmenbucheintragungen, vergebene
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummern oder Gewerbeberechtigungen stutzen, sondern hat
sich bei nicht langjahrig etablierten und allgemein bekannten Unternehmen (wie die in der
Beschwerde namentlich angefuhrten) mit der Sorgfalt eines ordentlichen Unternehmers
zu Uberzeugen, dass der Auftragnehmer nicht wie jemand agiert, der auf Grund seiner
Vorgangsweise den begrundeten Verdacht einer abgabenrechtlichen und einer damit
meist verbundenen sozialversicherungs- und oft auch arbeitsrechtlichen Unredlichkeit
erweckt.

Zur Sicherung des Abgabenaufkommens aus der besonders betrugsanfalligen
Umsatzsteuer wurde schliellich das Reverse Charge System eingefuhrt:

Gemél3 § 19 Abs. 1a UStG wird bei Bauleistungen die Steuer vom Empfénger der
Leistung geschuldet, wenn der Empféanger Unternehmer ist, der seinerseits mit der
Erbringung der Bauleistungen beauftragt ist. Der Leistungsempfénger hat auf den
Umstand, dass er mit der Erbringung der Bauleistungen beauftragt ist, hinzuweisen.
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Erfolgt dies zu Unrecht, so schuldet auch der Leistungsempféanger die auf den Umsatz
entfallende Steuer.

Werden Bauleistungen an einen Unternehmer erbracht, der tblicherweise selbst
Bauleistungen erbringt, so wird die Steuer fur diese Bauleistungen stets vom
Leistungsempfanger geschuldet. Bauleistungen sind alle Leistungen, die der Herstellung,
Instandsetzung, Instandhaltung, Reinigung, Anderung oder Beseitigung von Bauwerken
dienen. Das gilt auch fiir die Uberlassung von Arbeitskraften, wenn die liberlassenen
Arbeitskrafte Bauleistungen erbringen.

Auch die Uberlassung von Arbeitskréaften stellt gemaR § 19 Abs. 1a UStG eine Bauleistung
dar, wenn sie vom Entleiher zur Erbringung einer Bauleistung eingesetzt werden. Dabei
kommt es nicht auf die konkrete Tatigkeit des einzelnen Leiharbeiters an, sondern auf

die insgesamt vom Entleiher zu erbringende Leistung. So ist die Personalgestellung

als Bauleistung zu qualifizieren, wenn der Entleiher mit der Errichtung eines Bauwerks
beauftragt ist, die Uberlassene Arbeitskraft aber nur zur Wartung der Baugerate eingesetzt
wird. Wird die Arbeitskraft zu mehr als 50% ihrer Gesamttatigkeit zur Erbringung von
Bauleistungen eingesetzt, kann aus Vereinfachungsgrinden insgesamt von einer
Bauleistung ausgegangen werden. Auch bei mehrstufigen Uberlassungen von Personal
zur Erbringung von Bauleistungen handelt es sich jeweils um Bauleistungen (Rz 2602c
UStR; Kuder in Melhardt/Tumpel, UStG, 2. Aufl. 2015, § 19 RZ 52).

Zur Nichtanerkennung von Betriebsausgaben nach § 162 BAO hat der Oberste
Gerichtshof zu OGH 23.03.2006, 12 0s94/05y, RS0120682 finanzstrafrechtlich ausgefuhrt:

Bei tatsachlicher Leistung der als Absetzbetrage geltend gemachten Zahlungen

vermag die Unterlassung oder Verweigerung der Empfangerbenennung (allein) das
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG nicht zu begrunden,
weil der (die Absetzbetrage nicht bertcksichtigende, somit hdhere) Abgabenanspruch
erst durch die Nichtbenennung entsteht. Auch der Umstand, dass in der Buchhaltung

des Unternehmens die Empfanger tatsachenwidrig bezeichnet sind und die unrichtige
Buchfuhrung bei der Betriebspriufung dem Prifer als richtig prasentiert wird, andert an
dieser Beurteilung nichts.

Die Herstellung unrichtiger Buchhaltungsbelege bzw. deren Verfalschung, aber auch blof3
die Vorweisung solcher Unterlagen im Abgabenverfahren (etwa bei einer Betriebsprifung)
vermogen bei tatsachlich erbrachten Leistungen andere strafbare Handlungen zu
begrunden. In Betracht kommen die Vergehen der Urkundenfalschung nach § 223

Abs. 1, Abs. 2 StGB, subsidiar die Vergehen der Falschung eines Beweismittels nach

§ 293 Abs 1, Abs 2. StGB. Mangels eines mit dem Urkunden- oder Beweismitteldelikt
begangenen Finanzvergehens kame die Subsidiaritatsklausel des § 22 Abs. 3 FinStrG idF
des Steuerreformgesetzes 2005 hier nicht zum Tragen.

Eine Strafbarkeit wegen (versuchter oder vollendeter) Abgabenhinterziehung ist freilich
dann gegeben, wenn die im Abgabenverfahren geltend gemachten Schulden, andere
Lasten oder Aufwendungen in Wahrheit gar nicht bestehen. Legt der Abgabepflichtige
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seinen Abgabenerklarungen solche fingierten Betriebsausgaben bzw. Passiva zu
Grunde, so haftet er (auch) finanzstrafrechtlich fur die dadurch bewirkte bzw. zu bewirken
versuchte Abgabenverkirzung.

Dem verfahrensgegenstandlichen Erkenntnis des Spruchsenates vom 16. Jiuni 2015,
gegen welches sich die Beschwerde der Beschuldigten vom 09. November 2015 richtet,
liegen in objektiver Hinsicht die Feststellungen einer abgabenbehordlichen Prufung bei der
Firma D-GmbH zugrunde, welche mit Niederschrift Uber die Schlussbesprechung vom 28.
Janner 2014 abgeschlossen wurde und in deren Rahmen Vorsteuern aus Rechnungen der
Subunternehmen E-GmbH, F-GmbH und G-GmbH nicht anerkannt wurden.

Festgehalten wird, dass in einem Finanzstrafverfahren keine Bindung an die
Feststellungen der Abgabenbehdrde und deren rechtliche Wirdigung besteht, sondern die
Finanzstrafbehorde eigenstandig festzustellen hat, inwieweit Abgabennachforderungen
als strafbestimmende Wertbetrage fur Zwecke eines Finanzstrafverfahrens tbernommen
werden konnen.

Daher war zu prufen, ob auch der in den Rechnungen dargelegte Leistungsumfang
zutreffend sein kann. Es entspricht namlich der allgemeinen Lebenserfahrung speziell
in der Baubranche, dass vielfach Deckungsrechnungen Verwendung finden, denen
jedoch ein tatsachlicher Aufwand eines Unternehmens fur die Bezahlung der tatig
gewordenen "Schwarzarbeiter" gegenubersteht, der bisher in zahlreichen Abgaben- wie
Finanzstrafverfahren mit der Halfte des Rechnungsbetrages geschatzt wurde.

Zur Uberpriifung des Vorbringens der Beschuldigten, wonach die behaupteten Zahlungen
auch tatsachlich in der auf den entsprechenden Rechnungen genannten Hohe erfolgt sind,
wurde seitens des Bundesfinanzgerichtes mit Vorhalt vom 23. August 2016 um Klarung
dahingehend, wie die gegenstandlichen Leistungen bezahlt wurden bzw. um Vorlage
entsprechender Kontoauszuge ersucht.

In Folge wurde von der Verteidigung der Beschwerdefluhrer bekannt gegeben, dass
samtliche Leistungen uber ein Bankkonto bei der Bank mittels Banklberweisung bezahlt
worden sind und wurden entsprechende Kontoauszige sowie Buchhaltungsunterlagen
vorgelegt.

Aus den uUbermittelten Kontoauszlgen lasst sich fur das erkennende Gericht im

Rahmen der freien Beweiswurdigung schliel®en, dass die verfahrensgegenstandlichen
Rechnungsbetrage an die auf den verfahrensgegenstandlichen Rechnungen angeflhrten
Subunternehmen, welche auf den Kontoauszuge namentlich als Zahlungsempfanger
aufscheinen, per Bankuberweisung bezahlt worden sind.

Zudem wurde seitens des Bundesfinanzgerichtes zur Uberpriifung der den angelasteten
Abgabenhinterziehungen zugrundeliegenden Leistungen ein Auskunftsersuchen nach

§ 99 Abs. 1 FinStrG an den Geschaftsfuhrer L. M. der R-GmbH, Hauptauftraggeber des
verfahrensgegenstandlichen Unternehmens gerichtet.
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Darin wurde um Ubermittlung der Rechnungen der D-GmbH an die Firma R-GmbH fiir den
Zeitraum 01.04 bis 30.11.2013 sowie der Kontoauszuge der Firma R-GmbH, aus welchen
Uberweisungen der Rechnungsbetrége (bzw. ein Zahlungsfluss) aus diesen Rechnungen
ersichtlich sind, ersucht.

Auch hier wurde dem Ersuchen in weiterer Folge dahingehend entsprochen, dass

die seitens der Firma D-GmbH an die Firma R-GmbH gelegten Rechnungen sowie
Kontoausziige, aus denen die Uberweisungen der korrespondierenden Rechnungsbetrage
ersichtlich sind, Ubermittelt wurden.

Auch aus diesen Unterlagen Iasst sich fur das erkennende Gericht schlussig und
nachvollziehbar auf einen entsprechenden Leistungsaustausch zwischen den
gegenstandlichen Unternehmen schliel3en. Die Amtsbeauftragte verzichtete laut Mitteilung
vom 9. Janner 2017 auf eine Einsichtnahme in die nachgereichten Unterlagen.

Nichts desto trotz hat die Abgabenbehdérde nachvollziehbar dargestellt, dass es sich bei
den fremdleistenden Firmen E-GmbH, F-GmbH und G-GmbH um Scheinfirmen handelt,
sodass objektiv gesehen die daraus resultierende Umsatzsteuerverkirzung objektiv
gesehen eingetreten ist.

subjektive Tatseite

Zur subjektiven Tatseite ist zunachst auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach Vorsatz eine zielgerichtete subjektive
Einstellung des Taters bedeutet, auf deren Vorhandensein oder Nichtvorhandensein
nur nach seinem nach aufden in Erscheinung tretenden Verhalten unter Wurdigung
aller sonstigen Sachverhaltselemente geschlossen werden kann (VwWGH 29.3.2007,
2006/16/0062).

Der sogenannte bedingte Vorsatz (dolus eventualis), der eine Untergrenze des Vorsatzes
darstellt, ist dann gegeben, wenn der Tater die Verwirklichung des Unrechtes des
Sachverhaltes zwar nicht anstrebt, ja nicht einmal mit Bestimmtheit mit dem Eintritt des
verponten Erfolges rechnet, dies jedoch fur moglich halt, d.h. als naheliegend ansieht und
einen solchen Erfolg hinzunehmen gewillt ist (VWGH 18.5.2006, 2005/16/0260).

Wissentlich hingegen handelt, wer den Umstand oder Erfolg, fur den das Gesetz
Wissentlichkeit voraussetzt, nicht blof3 fur moglich halt, sondern sein Vorliegen oder
Eintreten flr gewiss halt.

Die Ermittlung des nach auf3en nicht erkennbaren Willensvorganges stellt einen Akt der
Beweiswurdigung dar (VwWGH 20.4.2006, 2004/15/0038).

Wesentliche Tatbestandmerkmale einer Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 it.

a FinStrG sind in subjektiver Hinsicht das Vorliegen von zumindest Eventualvorsatz
hinsichtlich der Unterlassung der Abgabe von dem § 21 UStG entsprechenden
(rechtzeitigen, richtigen, vollstandigen) Voranmeldungen und von Wissentlichkeit in Bezug
auf die nicht zeitgerechte Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen.
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Der Zweitbeschuldigte hat angegeben, sich zur Uberpriifung der fremdleistenden Firmen
Unterlagen wie Firmenbuchauszige und HFU-Listen besorgt zu haben und auch von
seinem Steuerberater das OK bekommen zu haben. Auch wenn HFU-Listen keine
Aussage daruber treffen, ob die dort aufgelisteten Firmen Schwarzarbeiter beschaftigen,
haben sich beide Beschuldigte diesbezuglich auf den Steuerberater verlassen.
Zumindest bei der Prufung der Unterlagen der (wie sich nachtraglich herausgestellt hat)
Schwarzarbeiter hatten die Beschuldigten mehr Sorgfalt aufwenden mussen, doch stellen
allfallige Sorgfaltsverletzungen bestenfalls ein fahrlassiges Verhalten dar.

FUr den erkennenden Senat ergeben sich aufgrund der dargestellten Umstande auf
Basis der im Beschwerdeverfahrens vorgelegten Unterlagen ausreichende Zweifel,

dass den Beschuldigten der fur ein Finanzstrafverfahren geforderte Eventualvorsatz
bzw. hinsichtlich des Eintritts des Verklrzungserfolges Wissentlichkeit und damit die fur
eine Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG geforderte subjektive Tatseite
vorgeworfen werden kann.

Den Beschwerden war daher stattzugeben und die Finanzstrafverfahren nach §§ 136, 157
FinStrG einzustellen.

D-GmbH

Uberzeugt sich das Bundesfinanzgericht aus Anlass der Beschwerde, dass zum Nachteil
eines anderen Beschuldigten oder Nebenbeteiligten (welcher diesbezliglich keine
Beschwerde eingebracht hat) das Gesetz unrichtig angewendet wurde, so hat es gemal
§ 161 Abs. 3 2. Satz FinStrG so vorzugehen, als wére auch von diesen Personen eine
Beschwerde eingebracht worden (beneficium cohaesionis).

Da aufgrund der vorliegenden Beschwerden die die Festsetzung der Geldbul3e des
belangten Verbandes begrindenden Voraussetzungen der zugunsten des Verbandes
begangenen Finanzvergehen von Entscheidungstragern des belangten Verbandes
gemal § 3 Abs. 1 und 2 Verbandsverantwortlichkeitsgesetz (§ 3 Abs. 1 VbVG: Ein
Verband ist unter den weiteren Voraussetzungen des Abs. 2 oder des Abs. 3 fur eine
Straftat verantwortlich, wenn 1. die Tat zu seinen Gunsten begangen worden ist oder 2.
durch die Tat Pflichten verletzt worden sind, die den Verband treffen. § 3 Abs. 2 VbVG:
Fur Straftaten eines Entscheidungstragers ist der Verband verantwortlich, wenn der
Entscheidungstrager als solcher die Tat rechtswidrig und schuldhaft begangen hat.) nicht
mehr vorliegen, war das verfahrensgegenstandliche Erkenntnis gemaf} § 161 Abs. 3 2.
Satz FinStrG auch hinsichtlich des belangten Verbandes D-GmbH aufzuheben und das
Finanzstrafverfahren gemaf} § 136, 157 FinStrG einzustellen.

Aus dem Firmenbuch ergibt sich, dass der belangte Verband bereits amtswegig geldscht
wurde. Da die Betrage am Strafkonto ohnehin bereits geléscht sind, ertbrigt sich auch
eine Zustellung an den ehemaligen belangten Verband.
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Kostenentscheidung

Verfahrenskosten § 185 Abs. 1 lit. a und b FinStrG werden keine festgesetzt.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Auf die oben dargestellte Rechtsprechung zur
Beweiswurdigung wird hingewiesen.

Wien, am 14. Marz 2017
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