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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Thomas Krumenacker in der
Beschwerdesache BF, Uber die Beschwerde vom 18.9.2012 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Gmunden Vocklabruck vom 20.8.2012, betreffend Abweisung des am
13.7.2012 eingebrachten Antrages auf Festsetzung der Erwerbsteuer mit null (anstatt der
bisher am 29.2.2012 erfolgten Selbstberechnung mit 3.420,14 €) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) wird fur nicht zulassig erklart.

Entscheidungsgriinde

Die BF ist deutsche Staatburgerin. Laut Zentralem Melderegister hatte sie vom 17.1.2006
bis 7.5.2007 in Linz, ..., einen Nebenwohnsitz, vom 7.11.2006 bis 7.5.2007 in Linz, ...,
einen Hauptwohnsitz, vom 7.5.2007 bis 1.4.2008 in Linz, ..., einen Nebenwohnsitz, vom
4.9.2007 bis 27.09.2010 in Salzburg, ..., einen Nebenwohnsitz und ab 1.4.2008 in ABC,
ZZ, ihren Hauptwohnsitz.

Laut Rechnung vom 18.10.2011 hat die BF unter ihrer deutschen Adresse einen

VW Caddy mit Kilometerstand null von einer deutschen Autohaus-Gmbh geliefert
bekommen. Als Tag der Zulassung ist der 17.10.2011 ausgewiesen. Die Gmbh hat

daflr 17.100,72 € plus 3.249,14 € (19% deutsche Umsatzsteuer), somit 20.349,86 € in
Rechnung gestellt. Dass im Gegenzug ein anderes Fahrzeug in Zahlung gegeben wurde,
geht aus der Rechnung nicht hervor. Zwecks Bezahlung des Kaufpreises wurde ein Kredit
aufgenommen (Schreiben der Volkswagen-Bank vom 7.11.2011).

Ende 2011 Anfang 2012 kam es zu verstarkten Kontrollen von Fahrzeugen mit
auslandischen Kennzeichen durch die Polizei und die Finanzpolizei, worauf in
Zeitungsartikeln hingewiesen wurde.

Am 29.2.2012 hat die BF eine Erklarung uber die Normverbrauchsabgabe und uber den
Erwerb eines neuen Fahrzeuges (Fahrzeugeinzelbesteuerung) abgegeben und dabei als
Tag der ersten Inbetriebnahme den 17.10.2011 und als Kilometerstand 2.000 angegeben.
Die NoVA hat sie mit 1.401,67 € und die Erwerbsteuer mit 20% von 17.100,72 €, demnach
mit 3.420,14 € berechnet und abgeflhrt.



Mit Schreiben vom 13.7.2012 hat die BF die Rickerstattung der Erwerbsteuer beantragt
und zur Begrindung ausgefuhrt:

Sie sei irrtimlich davon ausgegangen, dass der Erwerb eines neuen Fahrzeuges vorliegt.
Das deutsche Finanzamt lehnte jedoch ihren Antrag auf Rickzahlung der deutschen
Umsatzsteuer mit der Begrindung ab, dass der Erwerb des VW Caddy der deutschen
Umsatzsteuer unterliege, weil das Verbringen eines neuen Fahrzeuges von einem
Mitgliedstaat in einen anderen nicht als steuerbarer Vorgang anzusehen sei, wenn das
Verbringen im Zusammenhang mit einem Wohnortwechsel einer Privatperson erfolgt ist.
Dasgleiche besage die Rz 3660 der dsterreichischen UStR, wonach die Ubersiedlung
von Deutschland nach Osterreich unter Mitnahme eines neuen Fahrzeuges zu keiner
Erwerbsbesteuerung fuhrt.

Eine zweifache Belastung mit Umsatzsteuer sei nicht im Sinn der Gesetzgebung.

Das Finanzamt lehnte am 20.8.2012 den Antrag auf Ruckerstattung ab und fuhrte zur
Begrindung an:

Der am 18.10.2011 fur den Wohnsitz in Deutschland angeschaffte VW Caddy wurde im
Februar 2012 nach Osterreich an den dort seit April 2008 bestehenden Hauptwohnsitz
verbracht. Diese Handlung stelle ein innergemeinschaftliches Verbringen eines
Wirtschaftsgutes da und sei somit der dsterreichischen Umsatzsteuer zu unterwerfen.

In der Berufung (hunmehr Beschwerde) vom 18.9.2012 wurde vorgebracht, dass

die BF am 18.10.2011 fur ihren Wohnsitz in Deutschland das fragliche Kraftfahrzeug
angeschafft und dieses im Februar 2012 an ihren Zweitwohnsitz nach Osterreich
verbracht habe. Da es sich bei der BF um eine naturliche Person handle, komme ihr keine
Unternehmereigenschaft zu, weshalb der Grundtatbestand des innergemeinschaftlichen
Erwerbs nicht erfullt sei. Wenn sich die Ansicht des Finanzamtes auf den Tatbestand
der Fahrzeugeinzelbesteuerung stutzen sollte, ist diese auch unzutreffend, weil

dieser Vorgang Entgeltlichkeit voraussetze. Ein Entgelt liege aber gerade nicht vor.

Die Ubersiedlung vom ibrigen Gemeinschaftsgebiet ins Inlandfiihre daher zu keiner
Erwerbsbesteuerung (siehe auch Rz 3660 UStR).

Zwecks Vermeidung einer Doppelbesteuerung wurde seitens der BF der Antrag

auf Einleitung eines Verstandigungsverfahrens mit den zustandigen deutschen
Finanzbehorden gestellt.

Am 2.11.2012 legte der steuerliche Vertreter ein Schreiben des deutschen Finanzamtes
vom 1.11.2012 an die BF vor, in dem die Meinung vertreten wurde, dass beabsichtigt
gewesen sei, das Fahrzeug zunachst in Deutschland selbst zu nutzen bzw. es
unentgeltlich der Mutter zur Nutzung zu Uberlassen. Diese Absicht sei durch Zulassung
des Fahrzeuges in Deutschland verdeutlicht worden. Demnach bestehe kein
Zusammenhang zwischen der Lieferung des Fahrzeuges durch das Autohaus und

der Beférderung des Fahrzeuges nach Osterreich. Daher habe das Autohaus keine
innergemeinschaftliche Lieferung an die BF getatigt.

Die Bestimmung, dass das Verbringen eines neuen Fahrzeuges von einem Mitgliedstaat
in einen anderen nicht als steuerbarer Umsatz anzusehen ist, wenn das Verbringen
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im Zusammenhang mit einem Wohnortwechsel einer Privatperson erfolgt ist, sei im
vorliegenden Fall nicht einschlagig, weil sich der Lebensmittelpunkt der BF im Zeitpunkt
des Erwerbes des Fahrzeuges bereits in Osterreich befunden habe.

Das Verbringen des Fahrzeuges von Deutschland nach Osterreich durch die BF als
Privatperson sei in Deutschland nicht steuerbar. Eine Erstattung der in der Rechnung des
Autohauses ausgewiesenen Umsatzsteuer sei daher nicht moglich.

Es sei auch kein innergemeinschaftlicher Erwerb in Osterreich zu besteuern, weil das
Tatbestandsmerkmal "bei einer Lieferung" nicht verwirklicht sei.

Das osterreichische Finanzamt wies am 6.11.2012 den Antrag auf Einleitung eines
Verstandigungsverfahrens mit der Begrindung als unzulassig zuruck, dass die
Umsatzsteuer von keinem Doppelbesteuerungsabkommen erfasst sei.

In einer Beschwerdeerganzung des steuerlichen Vertreters vom 9.11.2012 wurde
vorgebracht, dass anlasslich der Verbringung nach Osterreich keine Lieferung stattfinde,
weshalb der Tatbestand des Art. 1 Abs. 2 Z 1 UStG 1994 und daher auch nicht der
Tatbestand des Art. 1 Abs. 7 UStG 1994 erfullt sei.

Mit Schreiben vom 28.11.2012 wendete sich die BF an die damalige (0sterreichische)
Bundesministerin fur Finanzen und flhrte darin u.a. aus:

Sie sei deutsche Staatsburgerin, habe zwei kleine Kinder, sei verheiratet und wohne

in ABC. Sie habe sich am 18.10.2011 in Deutschland fur ihren deutschen Wohnsitz

ein neues Auto gekauft und dort zugelassen, um es ihrer Mutter fur unbegrenzte

Zeit in Deutschland zur Nutzung zu Uberlassen. Da ihre Mutter das Auto funf Monate
lang in Deutschland gefahren hat, habe sie das Auto rechtmaRig inklusive deutscher
Mehrwertsteuer erworben. Im Februar 2012 habe ihr ihre Mutter das Auto nach
Osterreich gebracht. Da das Auto danach in Osterreich verblieben sei und sie es auf
Grund der Wohnlage ihrer Familie selbst nutzen wollte, habe sie das Auto in Osterreich
angemeldet und die NoVA entrichtet. Das Finanzamt habe jedoch auch Mehrwertsteuer
vorgeschrieben, weil das Auto weniger als 6.000 km Fahrleistung hatte und somit als
Neuwagen galt. Ihr Antrag beim zustandigen deutschen Finanzamt auf Ruckerstattung der
deutschen Mehrwertsteuer sei abgelehnt worden. Es durfe aber nicht sein, dass fur einen
Autokauf zweimal Steuer zu bezahlen ist.

Uber diesbeziigliche Frage des Finanzamtes fiihrte der steuerliche Vertreter am
6.12.2012 aus, dass das gegenstandliche Fahrzeug zu dem Zweck erworben wurde, es in
Deutschland auf unbestimmte Zeit selbst zu nutzen bzw. unentgeltlich der in Deutschland
lebenden Mutter der BF aus gesundheitlichen Grinden zur Nutzung zu Uberlassen. Dies
sei durch Zulassung des Fahrzeuges in Deutschland verdeutlicht. In weiterer Folge habe
die Mutter der BF das Fahrzeug nicht mehr in Deutschland bendétigt, sodass das Fahrzeug
nach Osterreich verbracht wurde. Damit es zu keiner nicht konformen Doppelbesteuerung
komme, wurde angeregt, ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH in die Wege zu
leiten. Das Fahrzeug sei Uber einen Leasing-Finanzierungsvertrag erworben worden, der
in der Folge bar abgeldst worden sei.
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Nach Vorlage der Beschwerde (seinerzeit Berufung) an den Unabhangigen Finanzsenat
(nunmehr Bundesfinanzgericht) erkundigte sich der Ehemann der BF beim Berichterstatter
(nunmehr Richter) nach dem Verfahrensstand und teilte mit, dass die Mutter der BF
Auskunfte betreffend die Beweggrunde fur den gegenstandlichen Vorgang geben kdnne.
Die Mutter teilte daraufhin telefonisch mit, dass ihr altes Fahrzeug kaputt gegangen

sei, sie aber ein Auto bendtigte. Da sie sich ein neues Auto nicht leisten konnte und sie
aullerdem krank sei, habe die Tochter (die BF) ein neues Auto gekauft. In der Folge habe
sie sich aber ein groReres Fahrzeug gekauft.

Die BF brachte am 26.09.2013 folgende Sachverhaltsdarstellung ein:

Wie Ihnen meine Mutter bereits telefonisch mitgeteilt hat, hier nun nochmals schriftlich
eine Sachverhaltsdarstellung zum Kauf des Autos in Deutschland.

Meine Mutter Frau MBF ist im Jadnner 2007 an Leukédmie erkrankt und wurde in den darauf
folgenden Jahren therapiert. Im Zuge dieser Erkrankung wurde meiner Mutter auch ein
Auge entfernt.

Meine Mutter fahrt seit mehreren Jahren einen Toyota Picinic welcher schon ca. 300.000
km am Tacho hat und schon sehr viele Probleme machte. (Probleme beim Starten,
Bremsen, usw.)

Da meine Mutter nach Ihrer Erkrankung wieder ins Berufsleben eingestiegen ist und ein
zuverlédssiges Auto brauchte, habe ich fiir meinen deutschen Wohnsitz am 18.10.2011 ein
neues Auto gekauft, um es meiner Mutter flir unbegrenzte Zeit in Deutschland zur Nutzung
zu Uberlassen. Das Auto sollte eine gewisse MindestgréRe fiir den Kofferraum haben (um
zum Beispiel Gehilfen mitzunehmen) und doch als Neuwagen in der Anschaffung glinstig
sein. Da fiel die Wahl auf den VW Caddy. Meine Mutter hatte in dieser Zeit wenig Geld
zur Verfliigung, brauchte aber trotzdem ein zuverldssiges Auto. Daher sind wir mit dem
Autokauf eingesprungen.

Obwohl meiner Mutter im Zuge der Chemotherapie ein Auge entfernt wurde, durfte Sie zu
Jeder Zeit ein Auto alleine lenken.

Meine Mutter hat im Janner/Februar 2012 mitgeteilt, dass Sie uns mit dem Auto finanziell
nicht weiter zur Last fallen will und sich in den nédchsten Monaten selbst ein Auto kaufen
mochte. Auch der Toyota wurde auf ein Mindestmal3 an Funktion hergerichtet. Danach hat
sich meine Mutter selbst ein Auto gekauft. (Finanzierung und Unterstiitzung durch meine
Oma in Deutschland).

Daher wurde das von mir in Deutschland gekaufte und bezahlte Auto nach Osterreich
verbracht. Bis zu dieser Zeit haben wir immer das Auto meines Mannes (Firmenauto)
genutzt. Im Vergleich zu einem Familienauto wie dem VW Sharan usw. ist der VW Caddy
ein eher kleines Auto und war fiir uns in Osterreich nicht die erste Wahl. Aber das Auto
war ja nun mal gekauft und es musste das Beste daraus gemacht werden. Der Neuwagen
wére ja nur mit Verlust zu verkaufen gewesen.

In Osterreich wurde dann nochmals die USt und die Nova entrichtet.

Falls Sie sich noch die Frage stellen, wie ich mir das Auto in Osterreich leisten konnte:
Meine Schwiegermutter und mein Mann haben mich dabei unterstiitzt.
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Zusammengefasst: Das Auto wurde fiir den Zweck der Nutzung in Deutschland gekauft.
Aufgrund der Umsténde dass es meiner Mutter gesundheitlich und finanziell wieder
besser ging und Sie uns finanziell nicht mehr zur Last fallen wollte, wurde das Auto nach
Osterreich verbracht. Ich darf abschlieBend noch hinzufiigen, dass ein Autokauf das
letzte ist, mit dem man sich nach so einer lebensbedrohenden Krankheit beschéftigt.
Daher bin ich froh, dass meine Mutter die Erkrankung Uberlebt hat und ich es als
Selbstversténdlichkeit empfunden hatte ihr das Auto zur Verfiigung zu stellen, zumal Sie
auch eine Finanzierung fiir Ihr Haus zu bezahlen hat.

Am 7.10.2013 erkundigte sich der Ehemann der BF danach, wie die Sache entschieden
werden wird. Der Richter hat darauf hingewiesen, dass unabhangig davon, ob beim
Kauf des VW Caddy geplant war, diesen letztlich in Deutschland oder in Osterreich zu
verwenden, eine Ruckerstattung durch das deutsche Finanzamt nicht in Frage kommt.
Vielmehr liegt fur den Fall, dass beim Kauf geplant war, den VW Caddy in Deutschland
und nicht in Osterreich zu verwenden, eine in Deutschland umsatzsteuerpflichtige
Lieferung vor. Diesfalls hat die Autohaus-GmbH zu Recht deutsche Umsatzsteuer

in Rechnung gestellt, weshalb eine Ruckerstattung durch das deutsche Finanzamt

nicht zu erfolgen hat. War hingegen beim Kauf beabsichtigt, den VW Caddy letztlich

in Osterreich zu verwenden, liegt eine steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung

vor, weshalb die Autohaus-GmbH zu Unrecht deutsche Umsatzsteuer in Rechnung
gestellt hat. Auch diesfalls hat eine Ruckerstattung durch das deutsche Finanzamt nicht
zu erfolgen. Vielmehr misste diesfalls die Autohaus-GmbH die Rechnung berichtigen
und den Differenzbetrag (in Hohe der deutschen Umsatzsteuer) refundieren. Da viele
Umstande dafur sprechen, dass beim Kauf die Absicht bestand, den VW Caddy letztlich in
Osterreich zu verwenden, hat der Richter empfohlen, die Autohaus-GmbH aufzufordern,
die Rechnung zu berichtigen und den Differenzbetrag zu refundieren.

In einer weiteren Eingabe vom 7.10.2013 teilte die BF mit:

Bezug nehmend auf das heute mit meinem Mann gefilihrte Gesprdch méchte ich nun ein
fuir alle Mal allen Spekulationen ein Ende bereiten!

Wenn ich vorgehabt hétte, das Auto nach Osterreich zu verbringen, hétte ich das beim
Autokauf bereits im Autohaus Kund getan und ich hétte dort keine USt bezahlt!

Das Auto wurde von einem deutschen Staatsblirger (BF) fiir den Deutschen Wohnsitz
ordnungsgemald gekauft, dort die Steuer bezahlt und das Fahrzeug wurde in Deutschland
gefahren!

Nochmals: Die Spekulationen des Hrn. Dr. Paul Weisser (Anm.: Bearbeiter beim
Finanzamt) beruhen auf keiner rechtlichen Grundlage! Die nochmalige Besteuerung in
Osterreich ist meines Erachtens Steuerbetrug seitens der Finanzbehérden!

Am 18.10.2013 richtete der Richter einen Vorhalt an die BF (siehe nachfolgend). Die

BF beantwortete diesen jedoch zunachst nicht, sondern ihre Mutter teilte in einem
Schreiben vom 26.10.2013 mit, dass kein Zusammenhang zwischen der Zahlung von
Mehrwertsteuer und ihren personlichen Daten (Beruf, Krankheit, Finanzen, PKW) bestehe.
Sie sei daher nicht damit einverstanden, dass derartige Daten erhoben werden.
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Der Richter ersuchte daraufhin die BF am 30.10.2013 telefonisch, die im (0.a.) Vorhalt
gestellten Frage zu beantworten. Die BF kam diesem Ersuchen noch am selben Tag nach
(siehe nachfolgend; die Antworten sind kursiv geschrieben):

Ihre Darstellungen des Ablaufes sind teils widerspruchlich und teils flr mich
unverstandlich. Ich muss ihnen daher nachstehende Fragen stellen:

Laut ihrer Schilderung hat ihre Mutter nach ihrer Erkrankung ein zuverlassiges Auto
gebraucht, um wieder in das Berufsleben einsteigen zu kénnen. Das bisherige Auto

war jedoch nicht mehr zuverlassig genug. Da die Mutter in dieser Zeit nur wenig Geld

zur Verfigung gehabt hat, sind sie mit ihnrem Ehemann mit dem Autokauf (VW Caddy)
eingesprungen. Ca. vier Monate spater hat ihre Mutter mitgeteilt, dass sie ihnen finanziell
nicht weiter zur Last fallen will und sie hat sich in den nachsten Monaten selbst ein Auto
gekauft, wobei die Finanzierung durch die Mutter der Mutter erfolgt ist.

Der VW Caddy ist dann nach Osterreich verbracht worden, obzwar das Auto in Osterreich
nicht erste Wahl gewesen ist (bis dahin ist das gré3ere Firmenauto des Ehemanns
verwendet worden). Da der VW Caddy aber bereits gekauft war, musste das Beste daraus
gemacht werden, zumal der VW Caddy (der "Neuwagen") nur mit Verlust zu verkaufen
gewesen ware.

Wenn geplant gewesen ware, den VW Caddy (nur vorubergehend in Deutschland zu
belassen und in der Folge) nach Osterreich zu verbringen, hatte sie dies gleich dem
deutschen Autohaus Kund kundgetan und keine deutsche Umsatzsteuer bezahlt.

1)

Bitte erklaren sie mir, inwiefern ihnen ihre Mutter nicht weiter finanziell zur Last fallt, wenn
sie ihnen den VW Caddy zurtckgibt. Den VW Caddy haben sie ja ohnehin schon gekauft,
weshalb keine weitere Kosten fur sie anfallen.

Durch Ruckgabe des VW Caddy ware ihnen ihre Mutter also nur dann nicht weiter
finanziell zur Last gefallen, wenn sie sich dadurch die Anschaffung eines anderen Autos
ersparen hatten konnen. Nach ihren Aussagen haben sie jedoch kein anderes Auto
bendtigt, weil das Firmenauto ihres Ehemannes zur Verfugung stand.

Nattirlich verursacht ein Auto laufende Kosten, wie zum Beispiel: Versicherung,

Riickzahlung (in Deutschland war das Auto finanziert), usw.

Es ist nattirlich eine finanzielle Mehrbelastung, wenn ich flir jemand anderen (z.B. meine

Mutter) einen Betrag X monatlich ausgebe, oder ob ich diesen Betrag flir mich verwenden

kann.

Nattirlich war ich auch in gewisser Weise froh, dass meine Mutter unsere Unterstiitzung

nicht mehr benétigt hat. (Weil Sie eben dann selber in der Lage watr, nicht nur die

Kaufentscheidung fiir ein Auto zu treffen, sondern dieses auch selber zu finanzieren (wie

auch immer)).

Nattirlich waren bei der eigenen Nutzung die Fixkosten nicht weg, aber zumindest habe

ich nun von meinen Ausgaben selber etwas.

Richtig, wir haben bisher immer das Firmenauto meines Mannes genutzt. Dieses steht

aber wochentags nicht tagstiber zur Verfiigung, weil mein Mann dies fiir die Arbeit braucht.
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Viele Familien haben zwei Autos. Die Entscheidung fiir ein zweites Auto ist mit der
Riickgabe des Vw Caddys meiner Mutter gefallen. Zur Realisierung eines Verlustes
bei einem Verkauf des Fahrzeuges kann mich auch kein Finanzamt zwingen. Aus
kaufménnischer Sicht, war unsere Entscheidung die richtige!

2)

Warum hat sich ihre Mutter in der Folge selbst ein Auto gekauft? Hat der VW Caddy
entgegen ihrer Darstellung doch nicht den Anforderungen ihrer Mutter gentgt?

Der Vw Caddy hatte meiner Mutter voll und ganz gentigt! Meine Mutter wollte einfach nur
wieder ,unabh&ngig“ sein. Ist das wirklich so schwer zu verstehen, dass ein Mensch nach
langer Krankheit, nach Krankengeldbezug, usw. wieder auf eigenen Beinen stehen wollte.
Auch in der Entscheidung ein eigenes Auto zu kaufen.

3)

Warum hat sich ihre Mutter nicht gleich selber ein (von deren Mutter finanziertes) Auto
gekauft? Im Zeitpunkt des Kaufs des VW Caddy war ihre Mutter ja bereits weitgehend
genesen und durchaus in der Lage gewesen, eine eigene Kaufentscheidung zu treffen.

Es geht hier nicht um eine Kaufentscheidung. Diese konnte meine Mutter zu jeder Zeit
treffen; sie war ja nicht entmiindigt. Meine Mutter hatte bedingt durch die lange Krankheit
nicht die finanziellen Mittel fiir einen Autokauf. (Auch war vielleicht Monate zuvor nicht

der richtige Zeitpunkt, die Oma um Geld zu fragen). Solche Sachen gibt es wirklich!! Eine
Kaufentscheidung treffen heil3t noch lange nicht, dass ich man sich das auch leisten kann!
Ergo: Meine Mutter hétte zwar die Kaufentscheidung treffen kénnen, sich das Fahrzeug
aber zu dem Zeitpunkt alleine nicht leisten kénnen.

4)

In Osterreich stand das familientauglichere Firmenauto ihres Ehemannes zur Verfiigung.
Warum haben sie dann den nicht so geeigneten VW Caddy nach Osterreich verbracht,
anstatt ihn in Deutschland zu verkaufen bzw. ihn beim anschlielfenden Autokauf ihrer
Mutter in Zahlung zu geben? Schliel3lich ist ein verlustbringender Verkauf/Eintausch eines
nicht bendtigten Autos (VW Caddy) immer noch besser als ein nicht bendtigtes Auto zu
haben.

Ein Firmenauto dient fiir berufliche Dienstfahrten meines Mannes. D.h. dieser steht nicht
fir private Familienfahrten wéhrend des Tages zur Verfliigung. (AuBer mein Mann hat
Urlaub, oder es ist Wochenende)

Es ist fiir mich als Mutter zweier kleiner Kinder nicht zumutbar, dass ich den ganzen

Tag zu Hause sitze und auf meinen Ehemann warte, damit ich am Abend dann die
Erledigungen wie zum Beispiel Einkdufe, usw. mit dem Dienstfahrzeug meines Mannes
durchfiihre.

Da sich die Gelegenheit der Nutzung des VW Caddys ,ergeben” hat, haben wir diese
Gelegenheit eben genutzt. Ein Fahrzeug zu nutzen, welches ich schon bezahlt habe, ist
eine sicher bessere Gelegenheit, als dieses mit Verlust in Deutschland zu verkaufen.
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(Verlust Verkauf eines Neuwagens im ersten Jahr, ca.30%)

Wir haben fiir uns die Entscheidung getroffen, keinen Verlust zu realisieren, sondern das
Beste aus der Situation zu machen und das bereits vorhandene Fahrzeug zu nutzen.
Ein Audi (Firmenauto meines Mannes) ist absolut kein familientaugliches Fahrzeug!
Familientauglich ist zum Beispiel ein VW Saharan odgl.

Der VW Caddy war sicherlich nicht die erste Fahrzeugwahl. Aber wie gesagt, war dieser
schon angeschafft und dieses Fahrzeug ist familientauglicher als der Audi meines
Mannes.

5)

Weil der VW Caddy von ihrer in Deutschland wohnhaften Mutter benutzt wurde, war er

in Deutschland anzumelden. Die Ansicht, dass die Lieferung des VW Caddy daher keine
steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung nach Osterreich sein kann, ist (wenn auch
unzutreffend) durchaus verstandlich. Damit ware zu erklaren, dass sie dem Autohaus
selbst dann nicht kundgetan haben, dass der VW Caddy letztlich nach Osterreich
verbracht werden wird, wenn das Verbringen nach Osterreich von vornherein beabsichtigt
gewesen ware. Bitte nehmen sie dazu Stellung.

Diese Frage wurde schon mehrmals beantwortet: Gerne nochmals:

Haétte ich vorgehabt den VW Caddy beim Kauf nach Osterreich zu verbringen, hétte ich
das dem Autohaus ganz einfach Kund getan. Dann hétte ich keine Steuer bezahlt und das
Auto ganz einfach nach Osterreich verbracht und dort die Steuer entrichtet. Aber wie Sie ja
wissen, war das ja nicht der Fall.

Welchen Sinn hétte es, in Deutschland die Steuer zu bezahlen und dann in Osterreich
nochmals. Auch werden Sie hier keine finanziellen Vorteile beim Autokauf in Deutschland
im Vergleich zu Osterreich entdecken. Im Gegenteil: In Osterreich wére der Kauf billiger
gewesen.

D.h. es wiére fiir mich wesentlich giinstiger gekommen, das Fahrzeug in Osterreich zu
kaufen. Abgesehen von den ganzen Arger mit den Finanzamt. Oder glauben Sie so etwas
macht man freiwillig? Bitte erkennen Sie das auch an.

Mit Schreiben vom 2.1.2014 wendetet sich der die BF vertretende Rechtsanwalt an das

(deutsche) Bundesministerium fur Finanzen in Berlin und fUhrte darin u.a. aus:

Die BF sei deutsche Staatsburgerin und habe sowohl in Deutschland als auch in

Osterreich einen Wohnsitz. 2011 habe sie bei einem deutschen Autohandler ein KFZ

erworben, das in der Folge auch in Deutschland angemeldet und fur das in Deutschland

Umsatzsteuer abgefuhrt worden sei.

Die BF sei damals flr einen Zeitraum von ca. drei Monaten verstarkt in Deutschland

gewesen, um sich um ihre krebskranke Mutter zu kimmern. Da sie in Osterreich das

Fahrzeug ihres Ehemannes verwenden konnte, habe damalig kein Bedarf fur ein weiteres

Fahrzeug bestanden. Wahrend des Aufenthalts in Deutschland sei die BF ohne KFZ

gewesen und habe auch flur die Mutter der BF ein entsprechender Bedarf bestanden.

Aus diesem Grund sei das gegenstandliche KFZ angekauft und angemeldet worden.

Ob das Fahrzeug in weiterer Folge in Deutschland bei der Mutter verbleiben sollte oder
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in Osterreich (Anm.: gemeint wohl: verwendet werden sollte), sei zum Zeitpunkt der
Anschaffung nicht abschliel3end geklart gewesen.

Im Februar 2012 habe die BF das Fahrzeug nach Osterreich verbracht und wollte es in
Osterreich anmelden. Im Zuge der Anmeldung habe die BF wahrheitsgemaR angegeben,
dass das Fahrzeug eine Kilometerleistung von ca. 3.000 aufweise. Da somit das Fahrzeug
als neu zu werten gewesen sei, sei der BF Osterreichische Umsatzsteuer vorgeschrieben
worden. Der BF sei die Auskunft erteilt worden, dass sie die in Deutschland abgeflhrte
Umsatzsteuer zurtckerhalten wurde. lhrem diesbeziglichen Antrag haben die deutschen
Finanzbehorden jedoch nicht stattgegeben. Auch der deutsche Fahrzeughandler habe der
BF die Umsatzsteuer nicht rickvergutet.

Im Zeitpunkt des Autoankaufes sei keine Erklarung abgegeben worden, wo das Fahrzeug
in weiterer Folge verwendet werden wirde, zumal zu diesem Zeitpunkt sowohl die
Moglichkeit bestanden habe, dass das Fahrzeug von der Mutter der BF in Deutschland
verwendet werden wiirde, als auch, dass die BF das Fahrzeug selbst nach Osterreich
bringen wirde, um dieses in Osterreich zu fahren, was letztendlich auch verwirklicht
worden sei.

Davon ausgehend, dass ein KFZ 8 bis 10 Jahre verwendet wird und dabei im Schnitt
200.000 km gefahren wird, sei die Verwendung in Deutschland fur die Dauer von 3
Monaten bei ca. 3.000 km vergleichsweise verschwindend gering, sodass die tatsachliche
Verwendung eindeutig in Osterreich liege. Selbst wenn das Fahrzeug in Deutschland
angekauft und dort auch erstmalig zugelassen worden ist, sei zum Zeitpunkt des Ankaufes
keine Erklarung abgegeben worden, ob das Fahrzeug in Deutschland verbleiben wird oder
nach Osterreich verbracht wird. Es sei allerdings auch nicht danach gefragt worden.

Da auf Grund eines bestehenden Doppelbesteuerungsabkommens die Abfuhrung der
Umsatzsteuer in zwei verschiedenen Staaten nicht mdglich sei, werde um Rechtsauskunft
ersucht, wie der Fall geldste werden kdnne.

Im Antwortschreiben vom 30.1.2014 fuhrte das Deutsche Bundesministerium fur
Finanzen aus, dass nach Schilderung der BF die Uberfiihrungsabsicht im Zeitpunkt des
Abschlusses des Kaufvertrages noch nicht bestanden habe. Die Voraussetzungen fur
eine Steuerbefreiung seien daher nicht gegeben. Die (anschlieRenden) Uberfiihrung im
Zuge eines Wohnortwechsels von Deutschland nach Osterreich sei ein nicht steuerbarer
Vorgang.

Mit Schreiben vom 7.2.2014 an das (0sterreichische) Bundesministerium fur Finanzen
legte der Rechtsanwalt das Antwortschreiben vom 30.1.2014 vor und vertrat die Meinung,
dass die BF wie ein "Spielball" von einer zur nachsten Behorde verwiesen werde. Er
ersuchte daher um direkte Abklarung mit den deutschen Finanzbehdrden.

Mit Schreiben vom 4.3.2014 teilte das (6sterreichische) Bundesministerium flur Finanzen
dem Rechtsanwalt mit:

Wie bereits aus den an die BF ergangenen Antwortschreiben vom 15.1.2013 und
20.3.2013 hervorgehe, handelt es sich in der gegenstandlichen Steuerangelegenheit um
ein im Instanzenzug offenes Verfahren, das derzeit beim Bundesfinanzgericht (vormals
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UFS) zur Entscheidung vorliegt. Da die Sachverhaltsbeurteilung und somit die rechtliche
Wirdigung unter Berucksichtigung der Argumente der BF verfahrensrechtlich dieser
Instanz vorbehalten sei, konne weder eine Stellungnahme abgegeben noch Einfluss auf
die Entscheidung genommen werden.

Im Schreiben vom 31.3.2014 vertrat der Rechtsanwalt die Meinung, dass nach schlussiger
Rechtsansicht der deutschen Finanzbehdrden die nochmalige Vorschreibung einer
Umsatzsteuer in Osterreich aufgrund der Regelung des innergemeinschaftlichen Verkehrs
im Zuge eines Wohnsitzwechsels rechtswidrig sei. Daher bestehe ein Anspruch der BF auf
Ruckerstattung der zu Unrecht vorgeschriebenen 6sterreichischen Umsatzsteuer.

Der Richter teilte dem Rechtsanwalt mit E-Mail vom 8.4.2015 mit:

Wird ein neues Fahrzeug in einem Mitgliedstaat erworben, zunachst dort genutzt und erst
als gebrauchtes Fahrzeug in einen anderen Mitgliedstaat verbracht, geht der EuGH (Urteil
X vom 18.11.2010, C 84/09) davon aus, dass das Vorliegen einer innergemeinschaftlichen
Lieferung (im erstgenannten Mitgliedstaat) bzw. eines innergemeinschaftlichen

Erwerbs (im zweitgenannten Mitgliedstaat) nicht von der Einhaltung einer Frist fur die
innergemeinschaftliche Warenbewegung abhangt. Der innergemeinschaftliche Charakter
des Umsatzes hat vielmehr im Wege einer umfassenden Beurteilung der Absicht

des Erwerbers, soweit sie durch objektive Gesichtspunkte gestutzt sind, zu erfolgen
(siehe auch Ruppe/Achatz, UStG4, Art 1 Tz 16 und 78 sowie VWGH vom 26.1.2012,
2009/15/0177).

Dies bedeutet fur den konkreten Fall, dass das Bundesfinanzgericht zu beurteilen hat,
welche objektivierbare Absicht die BF im Zeitpunkt des Erwerbs des Fahrzeuges (VW
Caddy) hatte.

War (wie behauptet) geplant, das Fahrzeug in Deutschland zu belassen und sind erst
spater Umstande aufgetaucht, die ein Verbringen nach Osterreich zur Folge hatten,

liegt keine steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung, sondern eine steuerpflichtige
Lieferung in Deutschland vor. Zu prufen ware sodann, ob das anschlieRende Verbringen
nach Osterreich einen innergemeinschaftlichen Erwerb in Osterreich darstellt (dariiber
haben die dsterreichischen Steuerbehdrden zu entscheiden) und ob (bejahendenfalls)
eine Vorsteuererstattung in Deutschland stattzufinden hat (dartber haben die deutschen
Steuerbehodrden zu entscheiden).

War hingegen von vornherein geplant, das Fahrzeug nur voribergehend in Deutschland
zu verwenden bzw. zur Verwendung zu Uberlassen und sodann nach Osterreich zu
verbringen, liegt eine in Deutschland steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung und ein
in Osterreich steuerpflichtiger innergemeinschaftlicher Erwerb vor.

Wie ich ihnen gegenuber bereits telefonisch mitgeteilt habe, sind die diesbezuglichen
Angaben der BF zum Teil widerspruchlich.

Laut Berufung vom 18.9.2012 habe die BF (am 18.10.2011) den VW Caddy fur ihren
Wohnsitz in Deutschland angeschafft.

Nach dem Schreiben vom 28.11.2012 an die damalige Bundesministerin fir Finanzen
habe die BF das Auto ,auf ihren deutschen Wohnsitz zugelassen®, um es ihrer Mutter fur
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unbegrenzte Zeit in Deutschland zur Nutzung zu Uberlassen. Nach funf Monaten habe ihre
Mutter das Auto nach Osterreich gebracht, wo das Auto auch verblieben ist, weil sie es
aufgrund ihrer Wohnlage selbst nutzen wollte.

Laut Berufungserganzung vom 6.12.2012 habe die BF das Auto zu dem Zweck erworben,
es auf unbestimmte Zeit selbst zu nutzen bzw. unentgeltlich ihrer in Deutschland lebenden
Mutter zur Nutzung zu Uberlassen (gesundheitliche Grande).

Nach der Sachverhaltsdarstellung vom 26.12.2013 (richtig: 26.09.2013) habe die Mutter
der BF das Auto bendtigt, weil deren altes Auto (Toyota Picnic) schon sehr viele Probleme
gemacht habe. Da die Mutter aber wenig Geld zur Verfugung hatte, sei die BF mit

dem Autokauf eingesprungen. Im Janner/Februar habe die Mutter mitgeteilt, dass

sie uns (gemeint die BF und deren Ehemann) nicht weiter finanziell zur Last fallen

will und sich selbst ein Auto kaufen méchte. Der Toyota sei auf ein Mindestmal3 an
Funktion hergerichtet worden. Danach habe sich die Mutter selbst ein Auto gekauft. Die
Finanzierung sei durch die in Deutschland lebende Mutter der Mutter (also die Oma

der BF) erfolgt. Daher sei das Auto nach Osterreich verbracht worden. Bis zu diesem
Zeitpunkt sei immer das Firmenauto des Mannes der BF genutzt worden. Der VW Caddy
sei ein eher kleines Auto und war daher fir die Verwendung in Osterreich nicht erste Wahl.
Da jedoch das Auto nun mal gekauft war, musste das Beste daraus gemacht werden,
zumal ein Verkauf nur mit Verlust moglich gewesen ware.

Die mit E-Mail vom 18.10.2013 gestellten Fragen hat die BF nur ausweichend beantwortet
(siehe beiliegende Vorhaltsbeantwortung vom 30.10.2015). Insbesondere bleibt
unergrundlich, warum die Mutter der BF ihrer Tochter durch Rickgabe des VW Caddy
nicht mehr weiter zur Last fallt. Falls die BF namlich vorher auch die Betriebskosten
gezahlt hat, ist ein ,nicht mehr zur Last fallen® einfach dadurch madglich, dass nunmehr die
Mutter die Betriebskosten tragt. Widerspruchlich sind auch die Aussagen der BF, dass der
VW Caddy nur verlegenheitshalber nach Osterreich gebracht bzw. dort genutzt worden

ist, weil ja ohnehin das Firmenauto ihres Mannes zur Verfugung stand. Andererseits teilte
die BF in der Vorhaltsbeantwortung mit, dass das Firmenauto tagstuber wochentags nicht
zur Verfugung stand und der VW Caddy doch als Zweitauto bendtigt wurde. Letzteres

ist Ubrigens in Anbetracht der Wohnlage der Familie der BF durchaus glaubwurdig und
lasst darauf schliel3en, dass ein Zweitauto nicht erst ab Kaufentscheidung der Mutter

fur ein neues Auto bendtigt wurde. All dies legt den Schluss nahe, dass der VW Caddy
von vorherein dafiir bestimmt war, letztlich in Osterreich verwendet zu werden. In ihrem
Schreiben vom 2.1.2014 an das (deutsche) Bundesministerium fur Finanzen habe sie
ubrigens selbst eingeraumt, dass im Zeitpunkt der Anschaffung nicht geklart war, ob der
VW Caddy in Deutschland verbleiben oder letztlich in Osterreich verwendet werden sollte.
Bitte nehmen sie zu obigen Ausflihrungen Stellung und beantworten sie die Frage,

warum der angeblich nicht mehr fahrtiichtige Toyota Picnic nicht mit Uberlassung des VW
Caddys an die Mutter der BF abgemeldet wurde. Bitte belegen sie auch, wann und welche
Reparaturen am Toyota Picnic vorgenommen wurden.

Die Rechtsansicht der deutschen Steuerbehdrden (Finanzamt Bautzen, Sachsisches
Staatsministerium der Finanzen, Steuerliches Info-Center des Bundeszentralamtes
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fur Steuern), dass die Uberfiihrung eines Fahrzeuges im Zusammenhang mit einem
Wohnortwechsel von Deutschland nach Osterreich ein nicht umsatzsteuerbarer Vorgang
sei, ist zutreffend. Allerdings hat die BF ihren Wohnort im Zuge der Uberfiihrung des VW
Caddy nicht gewechselt. SchlieBlich wohnte sie bereits seit Jahren in Osterreich.

Eine Doppelbesteuerung soll vermieden werden. Osterreich darf aber nicht deswegen
auf sein Besteuerungsrecht verzichten, weil die Deutschen Steuerbehorden (noch dazu
ausgehend von einem unzutreffenden Sachverhalt) der unzutreffenden Ansicht sind, dass
Deutschland das Besteuerungsrecht hat.

Der Rechtsanwalt antworte darauf mit Schreiben vom 17.4.2015:

1. Die Ihrerseits per E-Mail vom 8.4.2015 lUbermittelten Anfrage beantwortet die BF wie
folgt.

2. Die BF ist 2006 zu ihrem nunmehrigen Ehemann nach Osterreich gezogen und hat hier
die Berufstétigkeit der Krankenschwester aufgenommen. Die beiden haben zusammen
gewohnt. Ob sie in Osterreich bleiben wiirde, wusste sie damalig noch nicht mit Sicherheit,
da noch nicht klar war, wie sich die Beziehung weiter entwickelt und ob diese halten
wirde. Der Umzug war flir sie eine nicht unbeachtliche Umstellung. Sie hat sich daher
auch ihren Wohnsitz in Deutschland behalten. Dafiir gab es auch noch weitere Griinde,
u.a. dass sie bereits Rentenversicherungbeitrdge in Deutschland angesammelt hatte

und sie hierflir ein Konto brauchte, was ebenfalls nur mit einem Wohnsitz in Deutschland
moglich war. Auch war die BF damalig mehrmals jéhrlich, in Deutschland bei ihrer Familie.

Ende 2006 / Anfang 2007 wurde bei der Mutter der BF akute Leuk&mie diagnostiziert. Da
die BF gelernte Diplomkrankenschwester war hat sie sich um ihre Mutter gekiimmert und
diese betreut. Ihre anderen Geschwister waren hierflir entweder nicht geeignet oder lebten
zu weit entfernt (Dresden). Faktisch war es familienintern so, dass alles an der é&ltesten
Tochter, der BF, héngen blieb.

Auf Grund der stédndigen Aufenthalte der BF in Deutschland kam es zwischen ihr und
ihrem nunmehrigen Ehemann (damalig noch Freund) zu nicht unerheblichen Spannungen,
insbesondere da die ohnehin spérliche Freizeit faktisch nicht mehr gemeinsam verbracht
werden konnte da die BF sténdig in Deutschland war.

Die BF war damalig wegen dem Druck, der auf ihr lastete, in psychologischer Behandlung
in Salzburg, zumal sie nicht mehr wusste, wie es weitergehen sollte, insbesondere, ob ihre
Mutter durchkommen wiirde. Es war flir sie damals weder klar noch abschlieBend gekléart,
ob sie iiberhaupt in Osterreich bleiben wiirde oder wieder nach Deutschland zurtickkehrt.

Das Auto der Mutter (Toyota Picnic) machte zusehens Probleme, es kam vor, dass man
mit diesem Fahrzeug auf dem Weg einfach liegen blieb. Der Toyota Picnic war damals It.
Kenntnis der BF zumindest 10 Jahre alt, vermutlich sogar élter und war dieser Wagen von
der Mutter nicht sehr pfleglich behandelt worden, wodurch der Allgemeinzustand gelitten
hatte. Ihre Mutter beschwerte sich fortlaufend lber das Fahrzeug, die BF fuhr zumeist das
Fahrzeug ihres Mannes, welches sie haufig fiir die Fahrten nach Deutschland “ausborgte®,
was wiederum zu Missstimmungen zwischen ihr und ihrem nunmehrigen Ehemann fiihrte.
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Diesem war es zwar gestattet, das KFZ auch fiir private Zwecke zu verwenden, die sich
auf Grund der Fahrten nach Deutschland ansammelnden Kilometer waren allerdings
betrieblich nicht gerne gesehen.

Ca. im Jahr 2009 begann sich der Gesundheitszustand der Mutter der BF zu stabilisieren,
allerdings muss sie auch noch in folgenden Jahren Therapien absolvieren. Auf Grund der
Erkrankung verlor die Mutter der BF auch noch ein Auge

Im Jahr 2008 wurde die BF schwanger und brachte ihr erstes Kind am 30.1.2009 zur Welt.
Auf Grund dieser neuen Verpflichtungen wurden ihre Fahrten nach Deutschland zwar
weniger, sie fuhr allerdings nach wie vor zur Betreuung ihrer Mutter nach Deutschland,
wobei zumeist das Berufsfahrzeug ihres Gatten herangezogen wurde. Dies unter anderem
auch aus Sicherheitsgriinden, da die BF oftmals ihr Kind mitnahm. Im Jahr 2010 hat die
BF u.a. wegen dem Kind geheiratet

Ihr Enemann begleitete sie bei diesen Fahrten nach Deutschland nur selten, zumal

er sich mit seiner Schwiegermutter nicht allzu gut verstand. Diese war Lehrerein fiir
Mathematik und konnte sehr bestimmend sein. Der Ehemann der BF hatte in dieser Zeit
die Méglichkeit, das KFZ seiner nicht allzu weit entfernten Eltern zu nutzen, die es auf
Grund ihrer Pensionierung nicht mehr so oft bendtigten.

Das KFZ der Mutter der BF (Toyota Picnic) ist zwischenzeitig nicht besser geworden,
es gab immer wieder Méngel und wéren kleinere und gré8ere Reparaturen erforderlich.
Auch kam es, wie erwéhnt, vor, dass der Wagen liegenblieb. Die Mutter war mit diesen
stédndigen Schwierigkeiten mit ihrem KFZ (berfordert und wurde daher (iberlegt, ein
anderes Fahrzeug fir die zu besorgen.

Damalig, auch zum 1.4.2008, war auf die BF ein KFZ der Marke VW, Typ Golf,
angemeldet. Es handelt sich dabei um ein Leasingfahrzeug, welches allerdings seit
Jahren faktisch ausschliel3lich durch ihren Bruder, der in Dresden studierte und arbeitete,
verwendet wurde. Dieser kam auch fiir die laufenden Kosten auf, nur anfénglich zahlte
noch die BF die Leasingraten bzw. wurde er auch kurz von der gemeinsamen Mutter
unterstltzt. Spéter, als er weniger studierte und mehr arbeitete, (ibernahm er die
Zahlungen génzlich, insbesondere als auch die Mutter so schwer erkrankt war.

Die BF verwendete diesen Wagen als sie noch in Deutschland arbeitete. Spéter verlor
sie ihre Arbeit und brauchte dann kein eigenes Auto mehr. Deshalb verwendete dann

ihr Bruder diesen Wagen. Die BF konnte, sofern sie es benétigte, das KFZ ihrer Mutter
verwenden, sie wohnte damals ja noch zu Hause. Dass der Bruder dieses Fahrzeug und
insbesondere die anfallenden Kosten lbernahm war der BF ganz recht, da sie damals
keine Arbeit hatte.

Anfénglich bestand die Uberlegung die Fahrzeuge auszutauschen, so dass die Mutter den
VW Golf und der Bruder der BF den Toyota Picnic der Mutter fahren sollte. Da allerdings
zu diesem Zeitpunkt der Leasingvertrag fiir den Golf ausgelaufen war, bot es sich an, den
VW Golf in Zahlung zu geben und ein neueres, wenn auch kostengiinstigeres KFZ, zu
erwerben. Die BF gab daher den auf sie zugelassenen Kraftwagen (VW Golf) zuriick und
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erwarb den gegensténdlichen VW Caddy fiir ihre Mutter. Dieser Wagen war leasingféhig
und wurde auch wieder ein Leasingvertrag abgeschlossen. Bei Ankauf eines gebrauchten
Wagens wéren It. KFZ-Héndler die Riickgabe und auch ein Leasingvertrag nicht méglich
gewesen.

Festgehalten wird, dass im Zeitpunkt des Kaufabschlusses, das KFZ fiir die Verwendung
durch die Mutter der BF gedacht war. Es war zu diesem Zeitpunkt nicht beabsichtigt,

das Fahrzeug nach Osterreich zu verbringen, auch hétte sich die BF fiir sich selbst ein
anderes Fahrzeug gewéhlt. Dass das Fahrzeug von der BF selbst und nicht von ihrer
Mutter gekauft wurde, hatte verschiedene Griinde. Zum Einen ging es der Mutter zwar
besser, es war allerdings noch nicht gekléart, ob sie wieder ganz gesund wird und wie
lange sie noch lebt, auch war der zuriickgegebene Golf urspriinglich ihr Fahrzeug und
ging die BF, allenfalls auch irrtiimlich davon aus, dass sie bei der Inzahlungsgabe ihres
Altfahrzeuges auch das neue Fahrzeug fiir sich erwerben miisse.

In der Familie der BF wurde nicht so sehr darauf geachtet, was konkret wem eigentiimlich
gehorte. Auch ihr Bruder ist jahrelang mit dem von der BF gekauften und auf sie
zugelassenen KFZ gefahren. Der Toyota Picnic wurde ebenfalls nicht auf den Bruder
umgemeldet, dies hétte nur Kosten verursacht und bestand dafiir keine Veranlassung.
Der Bruder der BF féhrt nach wie vor mit den Toyota Picnic, der auf die Mutter zugelassen
ist. Dieser hélt den Wagen, soweit erforderlich, am Laufen und macht die notwendigen
Reparaturen soweit méglich selbst, allenfalls hat er auch Bekannte und Freunde die
entsprechend geschickt sind.

Die BF hat beim Bruder angefragt, ob dieser noch (iber Rechnungen fiir Reparaturen,
Ersatzteile etc. verfiigt, diesbeziiglich wird auf beiliegende E-Mail des Bruders verwiesen.

Betreffend die Gesundheitsunterlagen der Mutter der BF wird mitgeteilt, dass diese es

der BF untersagt hat, ihre Krankenunterlagen weiter zu geben. Die Mutter war (ber die
Anfrage des Gerichtes einigermal3en irritiert. Sie wollte die Unterlagen jedenfalls nicht

weitergeben und wird angemerkt, dass sie in diesem Punkt eher empfindlich reagiert.

Korrekt ist, dass sich die Mutter selbst ein anderes Fahrzeug nicht leisten konnte. Fiir
die Mutter der BF war allerdings auch erkennbar, dass es fir die BF und ihre Familie,
sie erwartete zwischenzeitig das 2. Kind, immer schwieriger wurde ohne ein zweites
Fahrzeug. Aller Voraussicht nach wollte die BF daher nach Ablauf der Karenzzeit wieder
ein Fahrzeug anschaffen. Bis dahin bestand fiir sie die Moéglichkeit der Verwendung
des Dienstwagens ihres Ehemannes sowie auch der Mithilfe der Schwiegereltern in
Osterreich, wenn Fahrten zu absolvieren waren. Da die BF und ihr Ehemann zu diesem
Zeitpunkt auch andere finanzielle Aufwendungen hatten, insbesondere das Wohnhaus
aus- und umgebaut wurde, war es fiir diese nicht ohne weiteren méglich, ein anderes
Fahrzeug zu erwerben. Dies war natiirlich auch der Mutter der BF bekannt, welche das
von der BF finanzierte Fahrzeug benutzte.

Die Mutter der BF war allerdings selbst finanziell nicht in der Lage ein anderes
Fahrzeug anzuschaffen, da ihre finanziellen Mitteln, insbesondere auf Grund der langen
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Krankenstandzeiten und der erforderlichen Behandlungen weitgehend erschopft waren.
Aus diesem Grund kam die Gro8mutter der BF ihrer Tochter zur Hilfe und konnte

die Mutter mit der finanziellen Unterstiitzung der GroBmutter ein anderes, allerdings
gebrauchtes, KFZ erwerben. Das neuere KFZ (VW Caddy) wollte sie ihrer Tochter
liberlassen. Dies war zwar gut gemeint, allerdings schlecht (iberlegt, zumal es fiir die BF
wohl einfacher gewesen wiére, in Osterreich ein gebrauchtes Fahrzeug zu erwerben. In
diesem Fall hatte sie sich auch die Umsténde mit dem Umtypisieren, der NoVA-Abgabe
und insbesondere auch das nunmehr bestehende Problem mit der Umsatzsteuer erspart.

Da die Situation allerdings nunmehr so war wie sie war, hat die BF das gegensténdliche
Fahrzeug von Deutschland nach Osterreich verbracht, es in Deutschland abgemeldet,

in Osterreich angemeldet, die NoVA-Abgabe entrichtet, das Fahrzeug fiir Osterreich
typisieren lassen und wie durch die &sterreichischen Finanzbehdrden vorgeschrieben, die
Umsatzsteuer bezahit.

Wir hoffen, den Sachverhalt damit weitestgehend aufgeklart zu haben, stehen flir
Riickfragen gerne zur Verfiigung und ersuchen um wohlwollende Beurteilung des
anhéngigen Verfahrens um endlich zu einem Abschluss zu gelangen.

Die BF gibt bekannt, dass sie auch bereit wére, den einen Prozentpunkt, um welche die
deutsche Umsatzsteuer geringer ist als die Osterreichische, zu bezahlen, sofern dies
irgendwie zur rascheren Erledigung beitrégt. Sie méchte sich nicht vorhalten lassen, sie
hétte sich durch diesen Ablauf des Sachverhaltes irgendetwas erspart, sofern ihr dies
vorgehalten werden wiirde.

Sollte ihre Mutter oder ihr Ehemann ungehalten gegentiber dem Gericht reagiert haben
mochte dies entschuldigt werden, dies lag nicht im Interesse der BF. Dass die BF unwahre
Erklérungen abgegeben hat ist keinesfalls korrekt. Dass die Angaben nach Ansicht des
Gerichtes widersprtichlich sein sollen stimmt ebenfalls nicht. Das KFZ wurde fiir die Mutter
gekauft, dass diese in Folge ein anderes Fahrzeug kauft um das Neuere ihrer Tochter

zu geben, kann nicht der BF angelastet werden. Auch wenn dieser Lebenssachverhalt

fur das Gericht nicht plausibel erscheint, hat er sich dennoch so zugetragen. Hétte

die BF tatséachlich vorgehabt, sich einen Prozentpunkt zu sparen, hétte sie sich wohl
vorab informiert, um die flir ein Gebrauchtfahrzeug erforderlichen Voraussetzungen zu
erfillen und bei der Einfuhr des Wagens keine Probleme zu haben. Tatséchlich hat die

BF allerdings stets wahrheitsgetreu alle Angaben abgegeben und nicht die einzelnen
Voraussetzungen abgeklart, sondern den Sachverhalt so mitgeteilt, wie er sich zugetragen
hat, was ihr nunmehr zum Vorhalt gemacht wird. Es wére fiir die BF ein leichtes gewesen,
die erforderlichen Fristen bzw. Kilometerlaufleistungen abzuwarten.

Ferner wird darauf hingewiesen, dass auf Grund der nunmehr liberdurchschnittlich langen
Verfahrensdauer zu bezweifeln ist, ob die Anspriiche der BF in Deutschland (berhaupt
noch geltend gemacht werden kénnten.

Dem Antwortschreiben ist eine E-Mail vom 12.5.2015 der Mutter der BF an die BF
beigelegt. Darin fuhrte sie u.a. aus:
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Ich habe dir schon ein paar Mal gesagt, dass ich nicht verstehen kann, dass euer Richter
in Osterreich private Dinge von mir wie meine Krankengeschichte, ob ich mir wo Geld
ausgeborgt habe usw. bendétigt. Meiner Meinung nach geht dies niemand etwas an!

Ich hatte von 2006 bis 2008 Leukdmie und dabei auch mein rechtes Auge verloren.

Fiir den Kauf meines derzeitigen Autos (Subaru) habe ich mir das Geld von Oma
ausgeborgt. Den Toyota hat ja F (Bruder der BF) immer noch.

Fir mich ist das Thema erledigt und ich méchte keiner weiteren Angaben dieser Art mehr
machen.

Dem Antwortschreiben ist weiters eine E-Mail vom 9.6.2015 des Bruders der BF an die BF
beigelegt. In dieser bestatigt der Bruder, dass er den auf seine Schwester (also auf die BF)
zugelassenen VW Golf im Zeitraum von 2008 bis 2011 gefahren bzw. verwendet hat, weil
er damals ein Fahrzeug brauchte und seine Schwester nicht. Die laufenden Kosten habe
er bezahlt.

Weiters bestatigte er, dass er seit 2011 den Toyota Picnic der Mutter, der noch auf diese
zugelassen ist, fahre bzw. benutze.

Rechnungen fur Reparaturen und Ersatzteile habe er keine, weil er Reparaturen meist
selbst mit Freunden gemacht habe.

Am 17.6.2015 richtete der Richter eine E-Mail an den Rechtsanwalt mit folgendem Inhalt:

1) Die Mutter der Beschwerdeflhrerin wirft mir in ihrer Mail vom 12.5.2015 nicht zum
ersten Mal, namlich bereits auch im an mich adressierten Schreiben vom 26.10.2013, vor,
dass ich Nachforschungen betreffend ihre Krankengeschichte anstelle. Ich verwehre mich
gegen diesen Vorwurf. Ich habe nie nach der Krankengeschichte gefragt. Vielmehr hat die
Beschwerdefuhrerin diese ins Spiel gebracht und ich habe diese auch nie bezweifelt.

2) Zu ihrem Hinweis, dass auf Grund der nunmehr Uberdurchschnittlich langen
Verfahrensdauer zu bezweifeln ist, ob die Anspriiche der Beschwerdefuhrerin in
Deutschland Uberhaupt noch geltend gemacht werden kdonnen, teile ich ihnen Folgendes
mit:

Ich habe bereits im Oktober 2013 in einem Telefonat, das der Ehemann der
Beschwerdefuhrerin mit mir flhrte, darauf hingewiesen, dass unabhangig davon, ob beim
Kauf des VW Caddy geplant war, diesen letztlich in Deutschland oder in Osterreich zu
verwenden, eine Ruckerstattung durch das deutsche Finanzamt nicht in Frage kommt.
Vielmehr liegt fiir den Fall, dass geplant war, den VW Caddy letztlich in Osterreich zu
verwenden, eine steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung durch das Autohaus Voigt
GmbH vor. Da viele Umstande fur den letztgenannten Fall sprechen, habe ich empfohlen,
die Voigt GmbH aufzufordern, die Rechnung zu berichtigen und den Differenzbetrag (die
deutsche Umsatzsteuer) zu refundieren.

Die Lange der Verfahrensdauer liegt u.a. daran, dass bei Aufzeigen von Widerspruchen
immer wieder neue Sachverhaltsvarianten vorgebracht werden.

Mit Schreiben vom 23.6.2015 entschuldigte sich der Rechtsanwalt dafur, dass es
betreffend die Krankengeschichte zu einem Missverstandnis gekommen sei. Das vom
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Richter vorgeschlagene Vorgehen sei bereits versucht worden. Die Autohaus-GmbH habe
jedoch den Differenzbetrag nicht refundiert und dies damit begriindet, dass das Fahrzeug
durch eine Privatperson mit Wohnsitz in Deutschland erworben worden sei und daher der
Tatbestand einer steuerfreien innergemeinschaftlichen Lieferung nicht erkennbar sei. Auch
dadurch werde bestatigt, dass anfanglich nicht beabsichtigt gewesen sei, das Auto nach
Osterreich zu verbringen.

Uber Wunsch der BF fand am 15.6.2016 eine Besprechung zwischen der BF, dem
Rechtsanwalt und dem Richter statt. Dabei teilte die BF neuerlich mit, dass sie die
Betriebskosten fur den VW Caddy auch wahrend der Zeit, in der ihre Mutter den VW
Caddy verwendete, bezahlt habe.

Der Richter hielt der BF und dem Rechtsanwalt vor, dass die Angaben betreffend die
Verfugbarkeit des Firmenautos des Ehemannes der BF widerspruchlich seien. Weiters
hielt der Richter vor, dass sich zwischen dem Ankauf des VW Caddy und der ins Treffen
gefuhrten Rickgabe nichts ereignet habe, dass darauf schlieen lasse, dass die BF
einen Grund hatte, eine beim Kauf bestehende Absicht, den VW Caddy in Deutschland zu
belassen, spater abzuandern. Auch ist nicht ersichtlich, welchen Grund die Mutter gehabt
habe, den VW Caddy zurickzugeben. Schliellich hat der VW Caddy laut Aussage der
BF den Anforderungen ihrer Mutter voll und ganz gentgt und das ins Treffen gefuhrte
"Nichtmehrzurlastfallen" ware ganz einfach dadurch zu erreichen gewesen, dass die
Mutter die Betriebskosten zahlt. Der ins Treffen gefuhrte Beweggrund der Multter, sie
habe den VW Caddy deswegen zurtickgegeben, weil absehbar war, dass es fur die
Familie der BF immer schwieriger geworden sei, ohne zweites Auto auszukommen, weil
die BF inzwischen das zweite Kind erwartete, kann nicht bestanden haben. Der VW
Caddy wurde namlich am 18.10.2011 gekauft, das zweite Kind ist jedoch bereits am
21.6.2011 geboren worden. Allerdings sei durchaus nachvollziehbar, dass der VW Caddy
deswegen zurlckgegeben wurde, weil das zweite Kind bereits geboren und auch schon
einige Monate alt war, weshalb ein Bedarf nach einem Zweitauto bestanden habe. Dass
ein solcher Bedarf bestehen wird, wird allerdings bereits beim Kauf des VW Caddy klar
gewesen sein. Dies spreche fur die beim Kauf bestehende Absicht, den VW Caddy nur
vorubergehend der Mutter zu Uberlassen.

Uber Vorhalt, dass laut Schreiben an das (deutsche) Bundesministerium fiir Finanzen
vom 2.1.2014 im Zeitpunkt der Anschaffung nicht geklart war, ob der VW Caddy in
Deutschland verbleiben oder letztlich in Osterreich verwendet werden sollte, wurde von
der BF vorgebracht, dass dies in dem Licht zu verstehen sei, dass unklar war, wie sich der
Gesundheitszustand ihrer Mutter entwickeln warde.

Die BF beteuerte aber, dass sie einfach nur ihrer Mutter ein Auto zur Verfugung stellen
wollte und sich beim Kauf des VW Caddy keine weiteren Gedanken gemacht habe.

Mit E-Mail vom selben Tag betonte die BF, dass ihre Familien ganz eng miteinander
verbunden seien und fur die damals nur die Genesung ihrer Mutter im Vordergrund
gestanden habe.
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Am 5.7.2016 ersuchte der Richter den Rechtsanwalt telefonisch, mittels Bestatigung der
Schulleitung nachzuweisen, ab wann die Mutter der BF wieder berufstatig war. Weiters
ersuchte der Richter nachzuweisen, wann der VW Golf gekauft wurde.

Mit Schreiben vom 12.9.2016 teilte der Rechtsanwalt mit, dass die Mutter der BF keine
Unterlagen Uber ihr Beschaftigungsverhaltnis herausgegeben habe und auch nicht
bekanntgegeben hat, wann sie konkret nach ihrer Erkrankung wieder ihre Beschaftigung
aufgenommen hat. Nach Erinnerung der BF war dies einige Monate vor Geburt ihrer
Tochter im Juni 2011.

Betreffend den VW Golf verfuge die BF Uber keine Unterlagen mehr und das Autohaus,
bei dem seinerzeit der VW Golf gekauft wurde, habe infolge Insolvenz keinen Zugriff
mehr auf Unterlagen. Die BF sei sich aber sicher, dass sie den VW Golf wahrend ihrer bis
November 2005 dauernden beruflichen Tatigkeit in Deutschland verwendet hat. Danach
sei die BF ohne Beschaftigung gewesen und ihr Bruder habe den VW Golf verwendet.
2006 sei die BF nach Osterreich gekommen, wo sie in Linz und arbeitete. Da sie auch

in Linz lebte, habe sie kein Auto bendtigt. Etwas spater lernte sie ihren nunmehrigen
Ehemann kennen und sie auch deshalb kein eigenes Fahrzeug.

Mit Schreiben vom 20.9.2016 teilte der Rechtsanwalt mit, dass weder der
Rechtsnachfolger des in Konkurs gegangenen Autohauses noch der damalige
Geschaftsfuhrer Unterlagen betreffend den VW Golf habe.

Mit Telefonat vom 28.10.2016 ersuchte der Richter den Rechtsanwalt nochmals, einen
Nachweis betreffend den Zeitpunkt des Wiedereinstiegs der Mutter der BF in das
Berufsleben zu erbringen. Weiters hielt der Richter dem Rechtsanwalt vor, dass aus
der Rechnung uber den Kauf des VW Caddy hervorgehe, dass der VW Golf nicht wie
behauptet im Zuge des Kaufes des VW Caddy in Zahlung gegeben wurde, weil der
Rechnungsbetrag auf den durch keinen Ruckgabepreis verminderten Betrag lautet.
Anders als im Schreiben des Rechtsanwalts vom 17.4.2015 dargelegt wurde der VW
Caddy auch nicht geleast, sondern gekauft und fur den Kaufpreis ist ein Kredit bei der
Volkswagen-Bank aufgenommen worden.

Mit Schreiben vom 22.11.2016 legte der Rechtsanwalt eine Bestatigung der
Zulassungsbehorde des Landeratsamtes Bautzen vor, nach der der VW Golf vom
7.6.2005 bis 10.11.2011 auf die BF zugelassen war.

Mit Schreiben vom 7.12.2016 legte der Rechtsanwalt eine Mitteilung des letztangefluhrten
Amtes vor, nach der der VW Golf nach Abmeldung noch einmal im Zeitraum 16.1.2012
bis 18.4.2015 im Landkreis Bautzen auf eine Frau XY zugelassen war. Wie Frau XY in
den Besitz des Fahrzeuges gekommen ist, ist nicht bekannt, weil keine Kaufvertrage oder
Ahnliches zwecks Fahrzeugzulassung vorgelegt werden miissen.

Der Rechtsanwalt teilte in besagtem Schreiben auch mit, dass sich die Mutter nach wie
vor weigert, Ausklnfte Uber ihren Arbeitsantritt nach Erkrankung zu geben und auch nicht
deren Arbeitgeber bekanntgibt.
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Der Richter recherchierte daraufhin im Internet und fand dabei heraus, dass die
Sachsische Bildungsagentur fur Auskinfte betreffend die Beschaftigung der Mutter der
BF zustandig ist. Der Richter richtete sodann folgendes Auskunftsersuchen an besagte
Agentur:

Beim Bundesfinanzgericht ist ein Beschwerdeverfahren anhéngig, in dem von der
Beschwerdefiihrerin vorgebracht wurde, dass Frau MBF (ndhere Daten unbekannt) eine
Lehrerin flir Mathematik in Bautzen sei und nach ldngerem Krankenstand wieder in den
Schuldienst eingestiegen sei. Wann dies genau gewesen ist, konnte oder wollte die
Beschwerdefiihrerin nicht bekanntgeben, es muss jedoch wahrscheinlich im Jahr 2011
gewesen sein.

Da entscheidungswesentlich ist, wann genau Frau MBF wieder in den Schuldienst
eingestiegen ist, wird geman § 143 BAO um diesbeziigliche Auskunft ersucht.

Die Agentur teilte daraufhin mit, dass Frau MBF, geb. am GD, nach einer
Langzeiterkrankung am 1.1.2009 ihren Dienst am SZ in Bautzen wieder angetreten hat.

Der Richter hielt daraufhin dem Rechtsanwalt vor, dass die Aussage der BF, das Fahrzeug
ihrer Mutter (der Toyota Picnic) sei nicht mehr ausreichend fahrtichtig gewesen, die
Mutter sei aber nach ihrer Erkrankung wieder ins Berufsleben eingestiegen und habe
daher ein zuverlassiges Auto bendtigt, weshalb sie fur ihren deutschen Wohnsicht am
18.10.2011 ein neues Auto (den VW Caddy) gekauft habe, um dieses Auto ihrer Mutter
fur unbegrenzte Zeit in Deutschland zur Nutzung zu Uberlassen, jedenfalls in zeitlicher
Hinsicht unzutreffend ist. Auch deswegen bestehen Zweifel an der Glaubwurdigkeit
insbesondere der Aussage, dass bei Kauf des VW Caddy nicht bereits die Absicht
bestand, diesen nach Osterreich zu verbringen und diesen dort zu nutzen.

Der Rechtsanwalt antwortete auf den Vorhalt, dass allenfalls noch der Umfang

der damaligen Arbeitsleistung zu prufen sei, ob es sich damals also um eine Art
Wiedereinsteigerprogramm gehandelt habe. Die BF konne auch nicht ausschlielfen, dass
ihre Mutter in der ersten Zeit noch mit dem Toyota zur Arbeit gefahren ist.

Es sei auch nicht nachvollziehbar, was durch die angefluihrte zeitliche Differenz unter
Beweis gestellt werden soll. Tatsachlich sei damit geradezu nachgewiesen, dass die
Mutter langer krank war und danach ihre berufliche Tatigkeit wieder aufgenommen habe,
weshalb die Notwendigkeit fur ein Fahrzeug vorgelegen sei.

Betreffend den VW Golf sei die BF sicher, dass dieser in Zahlung gegeben wurde.
Gegenteilige Unterlagen seien der BF nicht bekannt. Es werde um diesbezugliche
Ubermittlung ersucht.

Durch die vorgelegte Mitteilung des Landratsamtes Bautzen sei auch belegt, dass der
VW Golf von einer dritten Person angemeldet worden sei. Dies sei schllssig, wenn der
Handler das Fahrzeug nach Inzahlungnahme wieder verauRert. Es ware auch madglich,
die Erwerberin als Zeugin ausfindig zu machen, um nachzuweisen, von wem sie den VW
Golf erworben hat. Aber auch dadurch ware fur den gegenstandlichen Sachverhalt weder
etwas nachgewiesen noch widerlegt.
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Hatte die BF geplant, die Mehrwertsteuerdifferenz von 1% zu sparen, hatte sie wohl
auch das Fahrzeug erst mit iber 6.000 km importiert oder dies zumindest so angegeben.
Sie hatte sich auch den Aufwand mit der NoVA nicht angetan, wenn es die Situation
nicht erfordert hatte. Aufgrund der fir die Uberstellung des Fahrzeuges nach Osterreich
angelaufenen Kosten (NoVA, Ummeldekosten, Begutachtung usw.) gehe die BF auch
nicht davon aus, dass sie das Fahrzeug letzten Endes glnstiger gekauft hatte.

Wenn daher eine Glaubwdurdigkeit in Zweifel zu ziehen ware, so doch eher die
Beauskunftung der Finanzbehdrde, die der BF mitteilte, dass sie die Umsatzsteuer in
Deutschland zurlckfordern konne.

Der BF sei von den deutschen Behorden auch mitgeteilt worden, dass die Entrichtung
der deutschen Umsatzsteuer korrekt erfolgt sei. Erst danach habe sich die BF an die
Osterreichische Finanzbehorde bezuglich der Rickzahlung der Umsatzsteuer gewendet.
Wir (die BF und der Rechtsanwalt) haben beziglich des in Deutschland anhangigen
Verfahrens damit argumentiert, dass wir noch auf die Entscheidung des in Osterreich
anhangigen Verfahrens warten, dies allerdings bereits am 22.8.2014. Ferner bendtigen wir
die dsterreichische Entscheidung dafur, um gegenuber den deutschen Finanzbehdrden
argumentieren zu kdnnen, warum der Anspruch der BF zu Recht besteht, fur den Fall,
dass in Osterreich dieser abgewiesen wird.

Uber mit E-Mail gestellte Frage der BF, ob fiir oder gegen sie entschieden werden wird,
teilte der Richter mit, dass er der Beschwerde schon stattgeben wollte, als er aber in
Erfahrung gebracht habe, dass die Mutter schon viel friher als von der BF angegeben
den Schuldienst wieder angetreten hat, seien ihm Zweifel gekommen. Das Problem

sei, dass aufgrund objektivierbarer Fakten auf die subjektive Seite geschlossen werden
muss, wobei es sein kdnne, dass das diesbezlgliche Ergebnis nicht mit der tatsachlichen
subjektiven Seite Ubereinstimmt.

Die BF schrieb daraufhin am 8.5.2017 per E-Mail:

Auch ein neuerlich begriindetes Dienstverhéltnis mit seinem alten Dienstgeber

nach ldnger Krankheit und Abwesenheit schliel3t einen Krankenstand im neuen
Dienstverhéltnis nicht aus! D.h. Es kann durchaus méglich sein, dass jemand ein
aufrechtes Dienstverhéltnis mit einem Eintrittsdatum hat und dann aufgrund einer
Vorerkrankung wieder im Krankenstand ist und dann wieder mal kurz arbeiten geht. Und
das obwohl er angemeldet ist!! Nur mal rein Hypothetisch......

Ich hoffe Sie haben diesen Umstand bei Ihrer Recherche miteinbezogen und sind nicht nur
nach einem Anmeldedatum am Papier gegangen?

Das ist wahrscheinlich nach einer Krebserkrankung nun mal so, falls man diese liberlebt
hat, dass man nicht zu 100% arbeitsfahig ist. Dazu muss man kein Arzt sein.

An 11.5.2017 richtet die BF eine weitere E-Mail an den Richter:

Zwischenzeitlich habe ich nun auch meine Recherchen angestellt:

Meine Mutter ist seit ca.1980 durchgehend im Schuldienst beschéftigt und das
Dienstverhéltnis wurde auch nicht unterbrochen!! Wobei dieser Umstand gar nichts mit
dem Fall zu tun hat!
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Ich bin mir sicher, dass Sie als unabhéngiger Richter die Méglichkeiten der
landeriibergreifenden Rechtshilfe haben und Auskunft tber die Krankenstédnde meiner
Mutter bekommen. Somit kennen Sie auch die Fakten und dann wiirden Sie auch wissen,
dass Sie auch weiterhin im Krankenstand war, auch nach Dienstantritt! Dieser Tatbestand
erschwert es lhnen dann wiederum, ihr Urteil so zu verfassen, wie Sie es gerne hétten, da
es ihre Zweifel widerlegen wiirde! Also bitte keine voreiligen subjektiven Schliisse wie von
Ihnen im letzten E-Mail angedeutet.

Dazu méchte ich Ihnen noch im Namen meiner Mutter mitteilen, dass Sie es kiinftig zu
unterlassen haben, Nachforschungen zu lhrer Person zu tétigen.

Sollte meine Mutter nochmals Kenntnis erlangen, dass Nachforschungen lber Sie getéatigt
werden, wird Sie sich rechtlichen Beistand suchen und auch gegen sie Beschwerde
einreichen!

Uber Auskunftsersuchen nach § 143 BAO teilte die Zulassungsstelle des Landratsamtes
Bautzen mit, dass auf Frau MBF folgende Fahrzeuge zugelassen sind:

Kraftfahrzeug Toyota ab 11.5.2000, Kraftrad Yamaha ab 4.5.2004 und Kraftfahrzeug Fuji
Heavy (Kombilimousine 8 Sitzplatze) ab 29.5.2012.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
A. Sachverhaltsfeststellung:

Die BF ist deutsche Staatsburgerin. Im Jahr 2006 ist sie zu ihrem Lebensgefahrten nach
Osterreich gezogen, wo sie seit 1.4.2008 in ABC, ZZ, auch ihren Hauptwohnsitz hat. Mit
offentlichen Verkehrsmitteln ist dieser Wohnsitz nicht direkt zu erreichen. Die Entfernung
vom letzten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln direkt erreichbaren Punkt (Kulturzentrum
ABC) bis zu besagtem Wohnsitz betragt 1,2 km.

Am 31.1.2009 brachte die BF ihr erstes Kind zur Welt. Im Jahr 2010 heiratete die BF ihren
Lebensgefahrten. Am 21.6.2011 brachte die BF ihr zweites Kind zur Welt.

Vom 7.6.2005 bis 10.11.2011 war in Deutschland auf die BF ein VW Golf zugelassen.
Zumindest nicht deckungsgleich ist die Aussage der BF, sie habe sie den VW Golf bis
November 2005 in Deutschland verwendet, danach habe sie ihren Bruder den VW Golf
zur Nutzung Uberlassen, mit jener ihres Bruders, der mitgeteilt hat, dass er den VW Golf
(erst) ab 2008 verwendet hat.

Laut Rechnung vom 18.10.2011 hat die BF unter ihrer deutschen Adresse einen VW
Caddy mit Kilometerstand null von einer deutschen Autohaus-GmbH geliefert bekommen.
Die GmbH hat dafur deutsche Umsatzsteuer in Rechnung gestellt. Dass im Gegenzug
ein anderes Fahrzeug in Zahlung gegeben wurde, geht aus der Rechnung nicht hervor.
Zwecks Bezahlung des Kaufpreises wurde ein Kredit aufgenommen (Schreiben der
Volkswagen-Bank vom 7.11.2011).

Am 29.2.2012 hat die BF eine Erklarung Uber die Normverbrauchsabgabe und Gber den
Erwerb eines neuen Fahrzeuges (Fahrzeugeinzelbesteuerung) abgegeben, dabei als
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Tag der ersten Inbetriebnahme den 17.10.2011 und als Kilometerstand 2.000 angegeben
und die NoVA mit 1.401,67 € und die Erwerbsteuer mit 3.420,14 € berechnet und
abgefuhrt. Hinweise darauf, dass die Angaben betreffend die erste Inbetriebnahme und
den Kilometerstand unzutreffend sind, sind dem Akt nicht zu entnehmen.

Laut Auskunft der Zulassungsstelle des Landratsamtes Bautzen sind auf die Mutter der
BF, Frau MBF, folgende Fahrzeuge zugelassen:

Kraftfahrzeug Toyota ab 11.5.2000, Kraftrad Yamaha ab 4.5.2004 und Kraftfahrzeug Fuji
Heavy (Kombilimousine 8 Sitzplatze) ab 29.5.2012.

Nach Mitteilung der BF und Bestatigung deren Bruders hat der Bruder der BF den Toyota
nach Abmeldung des VW Golf verwendet. Dies steht aber in mdglichem Widerspruch zu
dem unter C.2. dargelegten Erklarungsversuch der BF.

Nach Mitteilung der Sachsischen Bildungsagentur hat die Mutter der BF, Frau MBF, nach
einer Langzeiterkrankung am 1.1.2009 ihren Dienst am SZ wieder angetreten.

Es besteht kein Grund zur Annahme, dass die Auskunft der Zulassungsstelle und die
Mitteilung der Bildungsagentur unzutreffend sind.

B. Rechtslage:

Nach Art. 1 Abs. 1 UStG 1994 unterliegt auch der innergemeinschaftliche Erwerb im Inland
gegen Entgelt der Umsatzsteuer.

Nach Art. 1 Abs. 2 UStG 1994 lautet:

Ein innergemeinschaftlicher Erwerb gegen Entgelt liegt vor, wenn die folgenden
Voraussetzungen erfullt sind:

1. Ein Gegenstand gelangt bei einer Lieferung an den Abnehmer (Erwerber) aus dem
Gebiet eines Mitgliedstaates in das Gebiet eines anderen Mitgliedstaates, auch wenn der
Lieferer den Gegenstand in das Gemeinschaftsgebiet eingefuhrt hat;

2. der Erwerber ist

a) ein Unternehmer, der den Gegenstand fur sein Unternehmen erwirbt, oder

b) eine juristische Person, die nicht Unternehmer ist oder die den Gegenstand nicht fur ihr
Unternehmen erwirbt, und

3. die Lieferung an den Erwerber

a) wird durch einen Unternehmer gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens
ausgefuhrt und

b) ist nach dem Recht des Mitgliedstaates, der flr die Besteuerung des Lieferers
zustandig ist, nicht auf Grund der Sonderregelung fur Kleinunternehmer steuerfrei.

Nach Art. 1 Abs. 7 UStG 1994 ist der Erwerb eines neuen Fahrzeuges durch den
Erwerber, der nicht zu den in Abs. 2 Z 2 genannten Personen gehort, unter den
Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 ein innergemeinschaftlicher Erwerb.

Gemal Art. 1 Abs. 9 UStG 1994 gilt ein motorbetriebenes Landfahrzeug als neu, wenn die
erste Inbetriebnahme des Fahrzeuge nicht mehr als sechs Monate zurtckliegt oder wenn
das Fahrzeug nicht mehr als 6.000 Kilometer zuruckgelegt hat.
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Nach Art. 3 Abs. 8 UStG 1994 wird der innergemeinschaftliche Erwerb in dem Gebiet
des Mitgliedstaates bewirkt, in dem sich der Gegenstand am Ende der Beforderung oder
Versendung befindet.

Gemal Art. 20 Abs. 2 UStG 1994 ist beim innergemeinschaftlichen Erwerb
neuer Fahrzeuge durch andere Erwerber als die in Art. 1 Abs. 2 Z 2 genannten
Personen die Steuer fur jeden einzelnen steuerpflichtigen Erwerb zu berechnen
(Fahrzeugeinzelbesteuerung).

§ 201 Abs. 1 BAO lautet:

Ordnen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den
Abgabepflichtigen an ..., so kann ... auf Antrag ... eine erstmalige Festsetzung

der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen, wenn ... sich die bekanntgegebene
Selbstberechnung als nicht richtig erweist.

Da ein Antrag auf Ruckerstattung der Erwerbsteuer gesetzlich nicht vorgesehen ist, ist
dieser Antrag umzudeuten in einen Antrag auf Festsetzung der Erwerbsteuer mit null.

Der VW Caddy war sowohl im Zeitpunkt des Kaufes als auch im Zeitpunkt der von der BF
behaupteten Verbringung nach Osterreich nach den Angaben der BF ,neu® im Sinn der
soeben angefuhrten Bestimmungen.

Wurde der VW Caddy bereits im Zuge des Kaufes, also ,bei der Lieferung“ nach
Osterreich gebracht, um ihn dort zu verwenden, ist nach den angefiihrten Bestimmungen
in Osterreich ein innergemeinschaftlicher Erwerb zu versteuern.

Wird ein neues Fahrzeug in einem Mitgliedstaat erworben, zunachst dort genutzt und erst
als gebrauchtes Fahrzeug in einen anderen Mitgliedstaat verbracht, geht der EuGH (Urteil
X vom 18.11.2010, C 84/09) davon aus, dass das Vorliegen einer innergemeinschaftlichen
Lieferung (im erstgenannten Mitgliedstaat) bzw. eines innergemeinschaftlichen

Erwerbs (im zweitgenannten Mitgliedstaat) nicht von der Einhaltung einer Frist fur die
innergemeinschaftliche Warenbewegung abhangt. Der innergemeinschaftliche Charakter
des Umsatzes hat vielmehr im Wege einer umfassenden Beurteilung der Absicht des
Erwerbers, in welchem Mitgliedstaat die Endverwendung stattfinden soll, soweit diese
Absicht durch objektive Gesichtspunkte gestutzt sind, zu erfolgen (siehe auch Ruppe/

Achatz, UStG*, Art 1 Tz 16 und 78 sowie VWGH vom 26.1.2012, 2009/15/0177 und vom
22.10.2015, 2013/15/0277).

Die Ausfiihrungen des deutschen Finanzamtes, in Osterreich sei kein
innergemeinschaftlicher Erwerb zu besteuern, weil das Tatbestandsmerkmal ,bei einer
Lieferung” nicht verwirklicht sei, sind daher selbst dann unzutreffend, wenn davon
ausgegangen wird, dass der VW Caddy nicht bereits im zeitlichen Naheverhaltnis zum
Kauf nach Osterreich verbracht wurde.

Im konkreten Fall war der VW Caddy auch im Zeitpunkt der behaupteten Verbringung
nach Osterreich ,neu” (siehe oben). Aus dem EuGH-Urteil X ist zwar nicht abzuleiten,
dass bei Verbringen eines neuen Fahrzeuges unabhangig von der Verwendungsabsicht
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im Zeitpunkt des Leistungsbezuges ein innergemeinschaftlicher Erwerb zu besteuern
ist. Wenn aber selbst im Fall des Verbringens eines gebrauchten Fahrzeuges die
Verwendungsabsicht malgeblich ist, muss diese genauso bei Verbringen eines neuen
Fahrzeuges gelten.

Dies bedeutet fur den konkreten Fall, dass das Bundesfinanzgericht zu beurteilen hat,
welche objektivierbare Absicht die BF im Zeitpunkt des Erwerbs des VW Caddy hatte.

War (wie behauptet) geplant, den VW Caddy in Deutschland zu belassen und sind erst
spater Umstande aufgetaucht, die ein Verbringen nach Osterreich zur Folge hatten, liegt
keine steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung, sondern eine steuerpflichtige Lieferung
in Deutschland vor. Das anschlieRende Verbringen nach Osterreich wiirde keinen
innergemeinschaftlichen Erwerb in Osterreich darstellen, weil Wettbewerbsverzerrungen
mangels Weiterlieferung in Osterreich auszuschlieRen sind (siehe naher Dziurdz/Spies

in OStZ 2011/1014, 578, mit Darlegung von Griinden fiir und gegen das Vorliegen eines
innergemeinschaftlichen Erwerbs).

War hingegen von vornherein geplant, den VW Caddy nur vorubergehend in Deutschland
zu verwenden bzw. zur Verwendung zu Uberlassen und sodann nach Osterreich zu
verbringen, liegt eine in Deutschland steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung und
ein in Osterreich steuerpflichtiger innergemeinschaftlicher Erwerb vor. Daran wiirde auch
nichts andern, wenn der VW Caddy im Zeitpunkt des Verbringens nicht mehr neu im Sinn
von Art. 1 Abs. 9 UStG 1994 gewesen ware, weil infolge des EuGH-Urteils ,.X* betreffend
die Eigenschaft als ,neu” auf den Zeitpunkt der Lieferung abzustellen ist.

C. Von Seiten der BF vorgebrachten Umstande und Beweggriinde fiir das
behauptete zunichst nicht beabsichtigte Verbringen des VW Caddy nach Osterreich
und diesbezugliche Wiirdigung:

C.1. Krankenstand der Mutter und deren Wiedereinstieg in das Berufsleben:

Die Mutter der BF sei nach langerer Krankheit wieder in das Berufsleben eingestiegen
und habe daftr ein fahrtiichtiges Auto bendtigt, weil deren bisheriges Auto (ein Toyota
Picnic) nicht mehr fahrtlchtig gewesen sei. Da die Mutter aus finanziellen Grinden kein
Auto anschaffen konnte, habe die BF den VW Caddy gekauft, um ihn der Mutter auf
unbestimmte Zeit in Deutschland zur Nutzung zu Uberlassen.

Die Mutter der BF hat jedoch bereits am 1.1.2009 ihren Dienst wieder angetreten. Die
Ausfuhrungen der BF sind daher jedenfalls in zeitlicher Hinsicht unzutreffend.

Warum (wie der Rechtsanwalt ausgeflihrt hat) der Umfang der Arbeitsleistung der Mutter
zu erheben ware, ist unergrindlich, weil auch bei einer nur geringeren Arbeitsleistung der
Weg vom Wohnsitz zur Arbeitsstatte zurtckzulegen ist.

Die Ausfuhrungen der BF vom 11.5.2017, die Mutter sei seit ca. 1980 durchgehend im
Schuldienst beschaftigt, widersprechen der Bestatigung der Sachsischen Bildungsagentur
und ihren bisherigen Ausfuhrungen und sind daher schlichtweg unzutreffend.

C.2. Ruckgabe des VW Caddy:
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Obwohl der VW Caddy den Anforderungen der Mutter voll entsprochen hat, habe ihn die
Mutter zurickgegeben, weil sie ihrer Tochter (der BF) finanziell nicht mehr zur Last fallen
wollte und die Mutter beabsichtigte, sich in den nachsten Monaten selbst ein Auto zu
kaufen. (Anmerkung: Auf die Mutter der BF war ab 29.5.2012 zusatzlich zum Toyota ein
weiteres Auto, namlich ein Fuji Heavy, zugelassen.) Der Toyota sei auf ein Mindestmal}
hergerichtet worden. Finanziert habe die Mutter der Mutter das neu gekaufte Fahrzeug.

Der angefuhrte Beweggrund befremdet, weil der VW Caddy bereits gekauft war und ein
,Nichtmehrzurlastfallen“ ganz einfach dadurch zu erreichen gewesen ware, dass die
Mutter nunmehr die (behauptungsweise) von der BF getragenen Betriebskosten nunmehr
selbst tragt.

Wenn das ,Nichtmehrzurlastfallen® so zu verstehen ware, dass die BF selbst ein Auto
bendtigt und sich daher bei Nichtrickgabe ein (weiteres) Auto kaufen musste, ware

der Beweggrund schlissig. Das Bendtigen eines eigenen Autos durch die BF liegt in
Anbetracht der Wohnsituation (abgelegene Lage, mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht
direkt erreichbar) und der Familiensituation (zwei Kleinkinder) auf der Hand und wurde von
der BF auch ins Treffen gefuhrt. Dieser Umstand stand jedoch bereits im Zeitpunkt des
Kaufes fest, weil sich zwischen Kauf und Ruckgabe nichts ereignet hat, dass den Bedarf
begrundet hatte. Dies spricht aber daflr, dass bereits beim Kauf die Absicht bestand,

den VW Caddy der Mutter nur voribergehend in Deutschland zu Gberlassen und ihn
anschlieBend nach Osterreich zu verbringen, um ihn dort selbst zu verwenden.

Der ins Treffen gefihrte Beweggrund der Mutter, diese habe den VW Caddy
zuruckgegeben, weil absehbar war, dass es fur sie (die BF und deren Familie) immer
schwieriger geworden sei, ohne ein zweites Auto auszukommen, weil sie (die BF)
inzwischen ein zweites Kind erwartete, sind zwar dem Grunde nach zutreffend (siehe
oben), in zeitlicher Hinsicht jedoch unzutreffend (das zweite Kind war im Zeitpunkt des
Kaufes bereits vier Monate alt).

Auf die Frage, warum sich die Mutter der BF nicht gleich selber ein (durch deren Mutter
finanziertes) Auto gekauft hat, hat die BF ausweichend mitgeteilt, dass die Mutter mangels
finanzieller Mittel dazu nicht in der Lage war. Die im Raum stehende Frage, warum die
Mutter der Mutter nicht gleich finanziell eingesprungen ist, hat die BF damit beantwortet,
dass vielleicht Monate zuvor nicht der richtige Zeitpunkt war, die Mutter der Mutter um
Geld zu fragen. Dies klingt aber eher wie eine Zweckbehauptung, weil ungewdhnlich

ist, dass bei Bedarf nach einem Auto Ublicherweise die Finanzierungsmaoglichkeiten
ausgelotet werden.

Im Zeitraum zwischen der Anmeldung des VW Caddy in Osterreich (29.2.2012) und der
Anmeldung des Fahrzeuges der Mutter (29.5.2012) stand auf3en dem VW Caddy, den die
BF verwendete, nur ein Fahrzeug, namlich der Toyota zur Verfigung.

Wenn die Aussage der BF, der Toyota sei auf ein Mindestmal} hergerichtet worden,
so zu verstehen ist, dass die Mutter den Toyota in besagtem Zeitraum verwendet hat,
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widerspricht dies der Aussage der BF, dass ihr Bruder den Toyota ab Uberlassung des VW
Caddy an ihre Mutter verwendet hat (siehe Punkt 6.).

Andernfalls mUsste der Schluss gezogen werden, dass die Mutter kein Auto bendtigte,
was wiederum den Schluss nahelegt, dass die BF den VW Caddy der Mutter gar nicht
Uberlassen hat, sondern den VW Caddy im zeitlichen Naheverhaltnis zum Kauf nach
Osterreich gebracht und dort verwendet hat.

C.3. Verfugbarkeit des Firmenautos des Ehemannes der BF:

Laut E-Mail der BF vom 26.9.2013 wurde bis zum Verbringen des VW Caddy (Ende
Februar 2012) nach Osterreich das Firmenauto des Ehemannes genutzt. Der VW Caddy
sei im Vergleich zu einem Familienauto ein eher kleines Auto und sei daher fiir Osterreich
nicht erste Wahl. Da aber das Auto nun mal gekauft war, musste das Beste daraus
gemacht werden. Ein Verkauf ware ja nur mit Verlust moglich gewesen.

Auf den Vorhalt vom 30.10.2013, dass ein verlustbringender Verkauf eines nicht
bendtigten Autos immer noch besser sei als ein nicht bendtigtes Auto zu haben,
antwortete die BF, dass das Firmenauto nicht fur private Familienfahrten wahrend des
Tages zur Verfugung steht (aul3er im Urlaub des Mannes oder am Wochenende). Es sei
fur sie als Mutter von zwei kleinen Kindern nicht zumutbar, den ganzen Tag zu Hause
zu sitzen und auf den Ehemann zu warten, damit sie am Abend Erledigungen, wie
beispielsweise Einkaufe, mit dem Firmenauto durchfihren kann.

Im Schreiben vom 2.1.2014 an das deutsche Bundesministerium fiir Finanzen wurde
dagegen wieder ausgefuhrt, dass die BF das Fahrzeug ihres Mannes verwenden konnte.

Auf den Vorhalt vom 8.4.2014, dass die Angaben der BF betreffend die Verfigbarkeit des
Firmenautos widerspruchlich seine, teilte der Rechtsanwalt mit Schreiben vom 17.4.2015
mit, dass sich die BF fur die haufigen Fahren nach Deutschland (zur Betreuung ihrer
Mutter) das Firmenauto ihres Mannes ausgeborgt habe. Der Ehemann konnte in dieser
Zeit das Auto seiner nicht allzu weit entfernten Eltern nutzen.

Je nach dem, was vorgehalten wurde, brachte die BF somit unterschiedliche
Sachverhaltsdarstellungen vor. Mit dem Versuch, den einen Vorhalt zu entkraften,
widerspricht die BF allerdings ihrem anderen Versuch, den anderen Vorhalt zu entkraften.

Ein VW Caddy ist Ubrigens fur eine Familie mit zwei Kleinkindern ein durchaus
familientaugliches Fahrzeug. Die Ausfuhrungen, die BF hatte, wenn sie ein Fahrzeug fur
sich gekauft hatte, ein anderes Auto gewahlt, erscheinen daher als Zweckbehauptung.

C.4. Verwendungsabsicht im Zeitpunkt der Anschaffung:

Auf den Vorhalt, dass im Schreiben vom 2.1.2014 an das deutsche Bundesministerium fur
Finanzen ausgefuhrt wurde, dass im Zeitpunkt der Anschaffung nicht abschliel3end geklart
gewesen sei, ob der VW Caddy in weiterer Folge in Deutschland bei der Mutter verbleiben
oder in Osterreich verwendet werden sollte, antwortete die BF, dass dies in dem Licht zu
verstehen sei, dass unklar war, wie sich der Gesundheitszustand der Mutter entwickeln
wurde.
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Letzteres ist jedoch eine Zweckbehauptung, weil die Mutter im Zeitpunkt der Anschaffung
des VW Caddy bereits nahezu zwei Jahre wieder berufstatig, also entsprechend gesund
war.

C.5. Ruckgabe des VW Golf:

Anders als von der BF ins Treffen gefuhrt wurde der VW Golf nicht im Zuge des Kaufes
des VW Caddy in Zahlung gegeben. Dem Kaufvertrag ist namlich kein diesbezugliche
Hinweis zu entnehmen und der VW Golf war noch bis zum 10.11.2011, also bis nach dem
Kaufzeitpunkt des VW Caddy (18.10.2011) auf die BF zugelassen.

C.6. Verwendung des Toyota:

Nach den Ausfuhrungen der BF habe sie den VW Golf bis November 2005 in Deutschland
verwendet. Danach habe sie ihren Bruder den VW Golf zur Nutzung Uberlassen. Nach
Mitteilung des Bruders hat dieser den VW Golf jedoch (erst) ab 2008 verwendet.

C.7. Angabe des Kilometerstandes:

Die BF hatte auch einen Kilometerstand von mehr als 6.000 angeben kénnen und sich
damit der Erwerbsteuer sparen konnen. Dass sie dies nicht getan hat, spreche aber fur die
Glaubwdurdigkeit ihrer Aussagen.

Dies ist als Zweckbehauptung zu beurteilen, weil es fur das Finanzamt ein Leichtes ist,
die gemachten Angaben (durch Besichtigung des Fahrzeuges) zu tiberpriifen. Uberdies
ist ein Fahrzeug auch dann neu, wenn das Fahrzeug zwar mehr als 6.000 Kilometer
zuruckgelegt hat, aber die erste Inbetriebnahme nicht mehr als sechs Monate zurtckliegt.
Letzteres trifft gegenstandlich zu.

D. Beurteilung der Absicht der BF im Zeitpunkt des Kaufes (der Lieferung) des VW
Caddy:

Nach den Ausfuhrungen der BF habe zunachst sie selbst den VW Golf verwendet und
spater dem Bruder Uberlassen. Der VW Golf sei im Zuge des Ankaufs des VW Caddy
zurlckgegeben worden. Den VW Caddy habe sie auf unbeschrankte Zeit inrer Mutter
Uberlassen und der Bruder habe den Toyota verwendet. Die Mutter habe jedoch in der
Folge entschieden, den VW Caddy zurlickzugeben und ein eigenes Auto zu kaufen.
Obwohl der VW Caddy fur ein Familienauto nicht erste Wahl sei, habe das Beste aus dem
Umstand, dass der VW Caddy gekauft war, gemacht werden mussen. Daher habe sie den
VW Caddy nach Osterreich verbracht und ihn dort angemeldet, weil der nahezu neue VW
Caddy nur mit Verlust zu verkaufen gewesen ware.

Die unter C. aufgezeigten, teils unzutreffenden, teils sich widersprechende Aussagen

der BF lassen daran zweifeln, ob die Fahrzeugrochaden so wie von der BF dargestellt
stattgefunden haben und fuhren dazu, dass die von der BF dargelegten Beweggrunde fur
die behauptete Uberlassung des VW Caddy an die Mutter und die behauptete Riickgabe
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des VW Caddy als nicht vorliegend und die Aussagen der BF insgesamt als nicht
glaubwiurdig zu beurteilen sind.

In Anbetracht der abgeschiedenen Wohnlage und der Umstandes, dass ein Firmenauto
(konkret jenes des Ehemannes) in der Regel wochentags tagsuber nicht zur Verfugung
steht, ist davon auszugehen, dass es spatestens einige Monate nach Geburt des
zweiten Kindes schwierig war, ohne ein tagsuber zur Verflgung stehendes Fahrzeug
auszukommen. Das Bundesfinanzgericht gelangt daher in freier Beweiswurdigung dazu,
dass die BF bereits beim Ankauf des VW Caddy die Absicht hatte, diesen (letztlich) in
Osterreich zu verwenden.

Ob der VW Caddy bereits im zeitlichen Naheverhaltnis zum Ankauf nach Osterreich
verbracht wurde und dessen spatere Anmeldung und NoVA-Entrichtung in Osterreich nur
deswegen erfolgt ist, weil im fraglichen Zeitraum verstarkt Kontrollen von Fahrzeugen mit
auslandischem Kennzeichen erfolgt sind, oder erst nach Ruckgabe durch die Mutter der
BF, kann mangels Wesentlichkeit fur die Entscheidung dahingestellt bleiben.

Es kann sein, dass die Steuersatzersparnis von einem Prozent viel zu gering ist, als dass
die BF diesen Vorteil lukrieren wollte. Allerdings ist auch nicht auszuschlie3en, dass die
BF zunachst die NoVA-Ersparnis im Auge hatte.

Mangels Ubersiedlung nach erfolgtem Ankauf des VW Caddy gehen die an sich
zutreffenden Ausfiihrungen, ein Verbringen im Zuge einer Ubersiedlung fihre nicht zu
einem innergemeinschaftlichen Erwerb, ins Leere.

Die Versteuerung als innergemeinschaftlicher Erwerb ist daher dem Grunde nach
zutreffend. Auch die Hohe der Erwerbsteuer wurde zutreffend berechnet (20% vom
deutschen Nettopreis). Es besteht daher kein Grund, einen Bescheid nach § 201 BAO
zu erlassen. Die Abweisung des als Antrag auf Festsetzung der Erwerbsteuer mit null
umzudeutenden Antrages auf Rickerstattung der Erwerbsteuer erfolgte daher zu Recht.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Keiner der genannten Grunde liegt jedoch vor.

Linz, am 12. Juni 2017
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