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Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat lber die Berufung des Berufungswerbers, vom 11. April
2008 gegen die Bescheide des Finanzamtes Gmunden Voécklabruck vom 20. Marz 2008 betref-
fend die Wiederaufnahme des Verfahrens gemaB § 303 Abs. 4 BAO der Einkommensteuer, der

Einkommensteuer und Anspruchzinsen je fir die Jahre 2003 und 2004 entschieden:

1. Die Berufung betreffend die Wiederaufnahme des Verfahrens und die Anspruchzinsen
wird als unbegriindet abgewiesen.

Diese angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

2. Die Berufung betreffend die Einkommensteuer wird als unbegriindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den als Beilagen
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen, die Bestandteil des Spruches

dieses Bescheides sind.
Die Falligkeit der mit dieser Entscheidung festgesetzten Mehrbetrage der Abgaben ist

aus der Buchungsmitteilung zu ersehen.

Entscheidungsgriinde

Der im Jahr 1938 geborene Berufungswerber (in der Folge kurz Bw) war seit 1980
Gesellschafter (25%, 75% Gattin) und Geschaftsflihrer einer GmbH, die Komplementar einer
KG war, an der der Bw und seine Gattin als Kommanditisten beteiligt waren. Diese GmbH &

Co KG beschéftigte sich mit Trockenbau mit Gipskarton. Uber das Vermégen dieser
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Gesellschaften wurde im Jahr 1991 der Konkurs eroffnet. Im Jahr 1995 wurden der Konkurs

nach Verteilung (KG) bzw. mangels Kostendeckung (GmbH) aufgehoben und die
Gesellschaften fiir aufgeldst erklart und im Firmenbuch geléscht. Es sind daher keine

Gewerbeberechtigungen mehr aufrecht.

Nach eigenen Angaben des Bw (Niederschrift vom 19. Marz 2008) war er nach der
Konkursabwicklung arbeitslos und ca. ein Jahr im Krankenstand. Wegen des bereits
fortgeschrittenen Alters von 54 Jahren habe er keine Arbeitsstelle mehr bekommen und sei
deshalb 1993 in Pension gegangen. Ab diesem Zeitpunkt sei er sehr viel im Ausland (fir eine
Deutsche Firma in Russland, Inbetriebnahme von Sagewerken usw.) gewesen. Seit dem Jahr
2000 sei er wieder in Osterreich gewesen. Er habe hin und wieder Tatigkeiten wie Bauaufsicht
und Organisation von kleinen Baustellen (Gipskartonarbeiten) ausgeibt. Aufzeichnungen

dariber seien keine vorhanden.

Fir die beiden streitgegenstandlichen Jahre 2003 und 2004 wurde der Bw zunachst mit
Bescheid vom 22. September 2004 (2003) und 5. August 2005 (2004) lediglich mit
nichtselbstandigen Einkilinften aus seiner Pension in Héhe von 18.768,54 € (2003) bzw.
15.372,52 € (2004) zur Einkommensteuer veranlagt.

Im Zuge einer AuBenpriifung bei einem Fitnessstudio des IA (in der Folge kurz IA) wurde im
Marz 2008 Folgendes festgestellt:
Der Bw hat im Jahr 2003 im Fitnessstudio des IA diverse Rigipsarbeiten durchgefiihrt und

dafiir folgende Zahlungen erhalten (ohne Rechnung mit Umsatzsteuerausweis)

23.6.2003: Akontierung mit Barzahlung ohne Beleg It. E/A-Rechnung des IA | 16.000,00 €

28.4.2004: Restzahlung It. Vergleich: Uberweisung des IA an RA des Bw 4.375,00 €

Dazu befragt gab der Bw bei der oben bereits genannten Niederschrift am 19. Marz 2008

Folgendes an:

Der Bw habe 2003 fir IA den Umbau seines Fitnessstudios organisiert und die Bauaufsicht
durchgeftihrt. Die ,Pfuscher" habe IA angeheuert und auch nach Stundenabrechnungen des
Bw selbst bezahlt. Der Bw bestatigte, von IA am 23. Juni 2003 16.000,00 € erhalten zu
haben. Er habe diese 16.000,00 € jedoch an die dort tatigen Arbeiter weitergegeben. Seinen
Lohn fir die Organisationstatigkeit habe er auch einklagen miissen (Hinweis auf den Vergleich
2004 Uber 4.375,00 €). Unterlagen oder Belege liber die Auszahlung an die ,Arbeiter" seien
keine vorhanden. Dem Bw sei bewusst, dass er diese Einkilinfte dem Finanzamt nicht erklart

habe und sei mit einer Schatzung der Bemessungsgrundlagen gemaB § 184 BAO
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einverstanden. Nach der gerichtlichen Abwicklung der Einforderung habe Bw jedwede

selbstandige Tatigkeit eingestellt (Hinweis auf schweren Verkehrsunfall und Gelenksarthrose).

Im Bericht Uber das Ergebnis der Nachschau gemaB § 144 BAO wurde festgestellt, der Bw sei

mit folgender Schatzung der Bemessungsgrundlagen einverstanden:

Schéatzung 2003 2004

Erlose 16.000,00 € 4.375,00 €
Sicherheitszuschlag (25% bzw. 37,14%) 4.000,00 € 1.625,00 €
Summe 20.000,00 € 6.000,00 €
Betriebsausgabenpauschale 12% -2.400,00 € - 720,00 €
Einklinfte aus Gewerbebetrieb 17.600,00 € 5.280,00 €

Mit Bescheiden vom 20. Marz 2008 nahm das Finanzamt das Verfahren betreffend die
Einkommensteuer 2003 und 2004 auf Grund dieser Feststellungen gemaB § 303 Abs. 4
BAO wieder auf und erlieB neue Sachbescheide, mit denen es durch Ansatz der
Einklinfte aus Gewerbebetrieb das Einkommen auf 35.802,06 € (2003) bzw. 20.592,52 €
(2004) erhohte, woraus sich eine Abgabennachforderung von 7.538,54 € (2003) bzw.
1.848,00 € (2004) ergab. Ebenfalls mit Bescheiden vom 20. Mdrz 2008 setzte das Finanzamt
Anspruchzinsen fir das Jahr 2003 von 1.099,75 € und flir das Jahr 2004 von 205,52 €
fest.

Mit Schriftsatz vom 11. April 2008 erhob der Abgabepflichtige Berufung gegen all diese
Bescheide (,,gegen die div. Steuerbescheide 2003/2004" zu seiner Steuernummer). Seiner
Meinung nach kénne es sich nur um einen Irrtum handeln, weil er die darin festgestellten
Einnahmen nicht gehabt habe. Er habe schon dem Nachschauorgan mitgeteilt, dass ihm die
genannten Betrdge nur als Treuhdnder zur Weiterleitung Gibergeben worden seien. Seine
Bezahlung sei immer unter den erlaubten Freibetragsgrenzen geblieben. Er ersuche zur

Uberpriifung jedenfalls um Vorlage der ,Aufzeichnungsbelege" des IA.

Mit Bescheid vom 11. Juni 2008 forderte das Finanzamt den Bw gemaB § 275 BAO zur
Mangelbehebung betreffend die Einkommensteuerbescheide 2003 und 2004 hinsichtlich des
§ 250 Abs. 1 lit. ¢ (Angabe der beantragten Anderungen) und lit. d (Begriindung) BAO bis
2. Juli 2008 auf, Ubermittelte dem Bw. Schreiben der Rechtsanwalte beziiglich des
Ergénzungsgutachtens vom 27. Feber 2004 und beziiglich des Antrages auf miindliche
Ergénzung des Gutachtens vom 15. Marz 2004 und forderte den Bw auf, zu den darin

erwahnten Leistungen Stellung zu nehmen.
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Dabei sei es notwendig, sowohl eine Einnahmen-Ausgaben-Aufzeichnung vorzulegen, als auch

die Leistungen durch Belege nachzuweisen bzw. die an der Erbringung der Leistung
beteiligten Personen (genauer Name und Adresse) und die an diese jeweils bezahlten Betrage
zu nennen. Bei Nichtnennung seien die diesbezliglichen Aufwendungen gemaB § 162 Abs. 2
BAO nicht als Betriebsausgabe anzuerkennen.

Im Rahmen der Auskunftspflicht des § 143 BAO werde der Bw weiters aufgefordert, bekannt

zu geben, welche Baustellen er in den Jahren 2003 und 2004 noch betreut habe.

Mit Schriftsatz vom 1. Juli 2008 flihrte der Bw nach Hinweis auf sein bisheriges
Vorbringen, dass die Vorschreibung auf falschen Annahmen beruhe zur Begriindung

sinngemaB im Wesentlichen Folgendes aus:

Er sei aus beruflichen Griinden oft in der UDSSR bzw. spater in den GUS gewesen. Bei einem
am 12. August 1989 in Moskau vom Bw unverschuldeten Autounfall sei sein rechter Oberarm
zertrimmert worden. Trotz Transports mit der Flugrettung ins UKH Salzburg sei nach der
Operation und entsprechender Therapie eine dauernde als Schaden anerkannte motorische
Stoérung des rechten Armes geblieben und ihm hieflir eine dauernde Unfallrente zuerkannt
worden. Kurz danach sei bei einer Kur die totale Abnlitzung der Halswirbelsaule und
entsprechende Einschrankung im Bewegungsablauf und durch eine neuerliche Untersuchung
eine schwere Arthrose in der rechten Hand, beiden Knien und Kndcheln festgestellt worden,
weshalb er keine 300 m gehen, geschweige denn schwere Arbeiten habe verrichten kénnen.
Bei einem Sturz habe er sich nhochmals den bereits behinderten rechten Oberarm gebrochen.
Weitere Untersuchungen hatten festgestellt, dass er an beiden Handen ein starkes Zittern
habe und eine Maschine (z.B. Schrauber) nicht mehr so ruhig halten kénne, um damit zu
arbeiten.

Aus den genannten Grinden habe er keine berufsadaquate Arbeit durchflihren kénnen.

Er habe deshalb bei der Baustelle des IA nur sein erworbenes Wissen als friherer
Schulungsleiter in der Anwendungstechnik flir Rigips zur Verfiigung gestellt. Weil ihn das
Bauvorhaben auf Grund der GroBe und Komplexitat interessierte, habe er ohne jedes
finanzielle Ubereinkommen die ,Bauleitung" ibernommen, was ua. auch gewisse kurzfristige
Abrechnungen mit den von IA zur Verfligung gestellten Arbeitern, vorwiegend Studenten

eingeschlossen habe.

Wie aus dem Brief des RA Mag. L vom 27. Feber 2004 ersichtlich habe der Bw seine Kosten
flr Gerustmaterial etc. eingeklagt. Die festgestellte Akontierung von 16.000,00 € sei das
Entgelt fiir die stark wechselnden Arbeitskrafte (Aushilfen) gewesen. Er habe fiir seine eigene
Tatigkeit 15,00 € pro Stunde eingeklagt und durch Vergleich einen Betrag bekommen. Nach

Abschluss des Rechtsstreits habe Ihn Herr G vom Finanzamt besucht und nach Uberpriifung
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die Darstellung des Bw als richtig anerkannt. Das Konto des Bw beim Finanzamt habe seither

0,00 ausgewiesen.

Dass die Akontierung von 16.000,00 € nicht fir den Bw selbst gewesen sei, gehe schon
daraus hervor, dass dieser Betrag bei einem Stundensatz von 15,00 € rechnerisch 1.066
Stunden bzw. ca. % Jahre ergdbe.

Der bestellte Sachverstandige habe seine Stellungnahme ohne spezielle Kenntnisse des
modernen Innenausbaus abgegeben. Das Schreiben des RA R beziehe sich nur auf eine
zusatzlich geleistete Arbeit bzw. Erschwernis der Arbeiten durch Giberhohe Wande. Weil der
Bw keine Aufzeichnungen Uber beteiligte Personen (Arbeiter) habe — diese muisse IA haben —
kdnne er keine vollstandigen Namen nennen. Dem Bw seien nur Vornamen bzw. Spitznamen
bekannt gewesen. Dies sei nicht seine Aufgabe gewesen. Die des Bw sei nur die technische
Anleitung gemaB seinem Berufsbild gewesen.

Da der Bw keinerlei Vermogen und nur seine Pension habe, kénne er diese unbegriindete

Steuerforderung nicht erfillen.

Mit Schriftsatz vom 21. Juli 2008 beantragte der Bw die Aufhebung der angefochtenen
Bescheide und die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb flir das Jahr 2003 nicht mit 17.600,00 €,
sondern mit 1.940,96 € und fiir 2004 nicht mit 5.280,00 €, sondern mit 0,00 € festzusetzen,
und begriindete dies im Wesentlichen wie folgt:

Nach Einsicht in die Unterlagen seines seinerzeitigen RA berechne sich die von Bw bei IA

eingeklagte Gesamtforderung wie folgt:

652 Fremdstunden & 15,00 € 9.780,00 €
Eigene Arbeitsleistung 281 Stunde & 40,00 € 11.240,00 €
Vom Bw bezahltes Material (Aufstellung und Teilrechnungen IA libergeben) 3.367,94 €
Material aus eigenen Bestdanden des Bw 209,00 €
Flr Geruste und Leitern 392,00 €
Fahrtkosten mit eigenem PKW 310,10 €
Gesamtforderung 25.299,04 €
Von Bw von der Baustelle des IA anderweitig verwendetes Material -74,43 €
Forderung 25.224,61 €
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Barzahlung des IA fiir Material und Fremdarbeitsstunden -16.000,00 €
Eingeklagter Betrag 9.224,61 €

Im Vergleichswege habe IA einen Betrag von 4.375,50 € bezahlt, der zur Ganze auf
Gerichtsgeblihren, SV-Geblihren und Honorar des RA des Bw verrechnet worden sei.

Berlicksichtige man die vom Bw mit den 16.000,00 € bestrittenen Ausgaben, sei dem Bw im

Jahr 2003 nur ein ,Eigeneinkommen von 1.940,96 € geblieben:

Barzahlung von IA 16.000,00 €
Fremdstunden -9.780,00 €
Materialrechnungen -3.367,94 €
Eigenmaterial -209,00 €
Fur Gertste und Leitern -392,00 €
Fahrtkosten -310,10 €
Verbleibendes ,Eigeneinkommen™ des Bw 1.940,96 €

Im Jahr 2004 sei der erhaltene Vergleichsbetrag von 4.375,50 € flir die Kosten und Gebiihren

aufgegangen.

Mit Berufungsvorentscheidungen vom 13. Oktober 2008 reduzierte das Finanzamt die
Einkinfte aus Gewerbebetrieb 2003 auf 12.000,00 € und erhdhte sie 2004 auf 6.000,00 € und

begriindete dies sinngemaB wie folgt:

Die vom Bw im Berufungsverfahren vorgelegten Unterlagen und die vom Finanzamt
beigeschafften Gerichtsakten tber den Rechtsstreit des Bw mit IA hatten Anhaltspunkte zu
Anderungen der Steuerbemessungsgrundlagen geliefert. Die Fremdleistungen betréfen
Hilfsarbeiter, die der Bw laut vorbereitendem Schriftsatz vom 24. September 2003 nach
eigenen Angaben selbst beigestellt habe. Nach mindlichem Vorhalt vom 4. August 2008 habe
der Bw gesagt, diesbezliglich keine Unterlagen zu haben. Die Ausgaben betreffend die
Fremdleistungen seien daher gemaB § 162 BAO zwingend nicht anzuerkennen. Die Unterlagen
des Gerichtsaktes lieBen auBerdem eine weitere Betatigung des Steuerpflichtigen vermuten.
Dies und die Tatsache der fehlenden steuerlichen Aufzeichnungen lieBen einen
Sicherheitszuschlag von 10% der geschatzten Einkiinfte gerechtfertigt erscheinen.

Mit Schriftsatz vom 10. November 2008 stellte der Bw sinngemaB einen Vorlageantrag

und flhrte ergdnzend sinngemaB im Wesentlichen Folgendes aus:
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Das Finanzamt sei auf seine Berufung vom 21. Juli 2007, insbesondere seine Aufstellung

Uberhaupt nicht eingegangen und habe die Niederschrift des verstorbenen Herrn G, die dieser
zweifellos bei seinen Erhebungen in der Wohnung des Bw gemacht habe, nicht erwahnt.
Dieser habe festgestellt, dass der dem Bw vom Gericht zugesprochene Vergleichsbetrag fir

Gerichtskosten und Gebuhren verwendet worden sei.

In den Berufungsvorentscheidungen vermute das Finanzamt unrichtigerweise eine weitere
Betatigung des Bw. Vor allem das genannte Gerichtsverfahren habe dazu beigetragen, eine
derartige Berufsaustibung zu unterlassen. Da das Finanzamt gegensatzlicher Auffassung sei,
ersuche er um Vorlage entsprechender Beweise. Wie bereits mehrfach mitgeteilt sei er auf
Grund der teilweisen Lahmung seines rechten Armes seit 1989 gar nicht mehr in der Lage,
schwere korperliche Tatigkeiten wie Gipskartonarbeiten zu leisten.

Die Hilfsarbeiter hatte nicht, wie das Finanzamt behaupte, der Bw, sondern IA beigestellt.

Es sei logisch, dass er keine Aufzeichnungen liber ohnehin nicht ausgefiihrte Arbeiten habe.
AuBer seiner Pension habe er keinerlei Einkommen, sei vermdgenslos und mit Gber 70 Jahren

nicht in der Lage unbewiesene Schulden abzutragen.

Uber schriftliches Auskunftsersuchen der Berufungsbehérde legten zwei andere
Auftragsnehmer des Bw Kopien von Rechnungen und Belegen vor, aus denen Folgendes

ersichtlich ist:

Auftragnehmer Textilien: 21. KW, Rechnung 6.6.2003, Uberweisung 8.8.2003 977,12 €

Liefern und Montieren einer Gipskartonstanderwand 15,76m?2 a 62,00 €

Auftragnehmer Vertrieb: 21. KW, Rg. 6.6.2003, Uberweisung 20.6.2003 1.267,00 €

Montieren von 2 Trennwéanden, 29 h Facharbeit & 40,00 € = 1.160,00 €

Material wurde beigestellt, Kleinmaterial Pauschale 107,00 €

25. KW, Rg. 18.6.2003, Uberweisung 28.7.2003 2.500,00 €

Montieren div. Gipskartonstéanderwande 44,55m2 a 60,00 u. 4,32 m2 3
45,00€

38. KW, Rg. 17.9.2003, Uberweisung 30.9.2003 180,00 €

4,5 h Gipskartonmontagen mit beigestelltem Material & 40,00 €
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Bei der Rechnungslegung verwendete der Bw die Firma der eingangs genannten bereits 1995
geldschten GmbH & Co KG, wies auf die Umsatzsteuerbefreiung als Kleinunternehmer hin und

ersuchte um Uberweisung auf ein konkret bezeichnetes Konto bei der Oberbank.

Mit Schreiben vom 12. April 2010 lbermittelte die Berufungsbehoérde dem Bw Kopien
der Auskunftsersuchen und der Antwortschreiben samt Beilagen und hielt ihm vor, dass auf
Grund der Ermittlungsergebnisse anzunehmen sei, dass er im Berufungszeitraum noch aus
einer Vielzahl weiterer Baustellen beim Trockenausbau mit Gipskarton, insbesondere durch
Organisation und Bauaufsicht zusatzliche nicht erklarte Einklinfte aus Gewerbebetrieb erzielt
habe und forderte ihn auf, flir das genannte Konto bei der Oberbank flr die Berufungsjahre
samtliche Bankauszlige und Belege vorzulegen, widrigenfalls mit einer wesentlichen Erhéhung
des Sicherheitszuschlages und 2003 mit einer Schatzung der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
mit 25.000,00 € zu rechnen sei.

Mit Schriftsatz vom 14. Mai 2010 (ibermittelte der Bw Kopien des genannten Kontos und
von Belegen, woraus Folgendes ersichtlich ist:

Auf dieses Konto sind Bareinzahlungen im Jahr 2003 von insgesamt 15.600,00 € (13 Betrage
zwischen 100,00 € und 2.500,00 €) und im Jahr 2004 von insgesamt 14.000,00 € (7 Betrage
zwischen 400,00 e und 2.900,00 €) erfolgt. Den Eingang von 500,00 € und von 264,00 €
durch Uberweisung vom 10.12. und 19.12.2003 erklarte der Bw mit seiner Mithilfe auf Grund
personlicher Freundschaft beim Ausbau eines Vereinslokals bzw. der Hilfe bei einem

personlichen Freund nach einem Hochwasserschaden.

Mit Schreiben vom 7. Juni 2010 hielt die Berufungsbehorde dem Bw vor, dass die
Bareinzahlungen von insgesamt 15.600.00 € (2003) und 14.000,00 € (2004) weitere Erlose
von Schwarzgeschéften sein kénnten. Die Uberweisungen auf das Sparkonto fiir Mithilfe beim
Ausbau eines Vereinslokals und die Hilfe nach einem Hochwasserschaden seien ebenfalls
steuerlich beachtliche Einnahmen aus Gewerbebetrieb. Der Bw mdge die Finanzierung seiner
Lebenshaltungskosten durch Vorlage von Unterlagen naher bezeichneter Unterlagen glaubhaft

machen.

Mit Schriftsatz vom 2. Juli 2010 legte der Bw umfangreiche Unterlagen vor und flihrte

erganzend im Wesentlichen Folgendes aus:

Die Bareinzahlungen bzw. —behebungen ergdben sich deshalb, weil er seine Pension mit der
Post erhalte und meist zum Teil sofort auf sein Sparbuch einzahle, um keine hohen Betrage
im Haus zu haben.

Die Uberweisungen fiir Ausbau des Vereinslokals und Behebung eines Hochwasserschadens

seien keine Einnahmen aus gewerblicher Tatigkeit, sondern reine Freundschaftsdienste.
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Finanzierung der Lebenshaltungskosten:

Lebensmittel, Kleidung etc. durch die Gattin, eine pensionierte Professorin eines Gymnasiums
Kosten flir Wohnung, Betriebskosten, Strom, Wasser, Instandhaltung usw. It. Beilagen
Heizmaterial: Bezug von Holzscheiten von Kleinbauern und eigene Zerkleinerung

PKW Toyota Kombi von der Tochter gelegentlich gegen Kostenersatz zur Verfligung gestellt.
Aus den Kopien der Pensionsversicherungsanstalt seien die an den Bw ausbezahlten
Nettobetrage (Zusatz der Berufungsbehorde: 2003 10-mal zwischen 854,60 € und 973,58 €,
inklusive Sonderzahlung 1.829,20 € und 1.781,20 €; 2004: 10-mal 917,80 €, inklusive
Sonderzahlung 1.883,60 € und 1.867,60 €) ersichtlich.

Selbstverstandlich seien die im Berufungszeitraum noch in Wien studierenden 3 Kinder vom

Bw und seiner Gattin unterstiitzt worden.

Mit Schreiben vom 21. Juli 2010 gab das Finanzamt zum Schriftsatz des Bw vom 2. Juli

2010 sinngemaB im Wesentlichen folgende Stellungnahme ab:

Kollege Rudolf G habe im Jahr 2004 keine Niederschrift verfassen kdnnen, weil er bereits im
Jahr 1999 verstorben sei (Zusatz der Rechtsmittelbehdrde: Lt. beiliegender Kopie eines
Dankschreibens dessen Lebensgefahrtin fiir die erwiesene Anteilnahme verstorben am 3. Juni
1999). Dies sei dem Bw, der auch keine Abschrift der behaupteten Niederschrift habe, am 16.

Juni 2010 telefonisch vorgehalten worden.

Nach den von der Berufungsbehérde durchgefiihrten Erhebungen liegen nun fiir 2003 (Zusatz
der Berufungsbehorde: weitere) Rechnungen lber als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb zu
erfassende Leistungen des Bw (iber einen Gesamtbetrag von 5.381,30 € vor.

Laut Vorhaltsbeantwortung seien die Einzahlungen auf das Sparbuchkonto in den
Berufungsjahren auf die Einzahlung der erhaltenen Pension zurtickzuflihren. Auf das Sparbuch
seien im Jahr 2004 insgesamt 29.081.62 € eingezahlt worden. Von den die
Pensionseinnahmen Ubersteigenden Einzahlungsbetrdagen von 16.081,62 €, seien 1.000,00 €
nach Ansicht des Finanzamtes Einnahmen aus Gewerbebetrieb im Zusammenhang mit dem
Ausbau eines Vereinslokals. Die Herkunft der restlichen Mittel von 15.081,62 € habe der Bw
nicht erklart. Dies und die Tatsache, dass dem Bw im Vorjahr entgegen seiner Behauptung
Einnahmen aus dieser Tatigkeit nachgewiesen worden seien, rechtfertige die Ersetzung des
bisherigen Sicherheitszuschlages von 535,49 € durch Zuschatzung des nicht aufgeklarten

Differenzbetrages.

Mit Schriftsatz vom 28. September 2010 gab der Bw zum Schreiben des Finanzamtes

vom 21. Juli 2010 sinngemaB im Wesentlichen folgende Stellungnahme ab:
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Er kdnne sich trotz genauester Suche nicht vorstellen, wie das Finanzamt auf die angefiihrten
Zahlen gekommen sei. Der Bw kénne nur die ihm von der Bank mitgeteilten Zahlen
wiedergeben.

Er habe die in Kopie angeschlossene selbst erstellte handschriftliche Notiz iber ein Telefonat
vom 23. April 2007 gefunden, in dem ihm Herr K vom Finanzamt mitgeteilt habe, dass der Bw
keine Schulden beim Finanzamt habe. Herr G habe alles abgeschrieben. Es sei die Gutschrift
von Zahlungen in einem Konkursverfahren vereinbart worden. Die urspriingliche Nennung des
Herrn G durch den Bw konne nur auf dieser Notiz beruhen. Der Bw bitte, diesen Irrtum zu

entschuldigen.

Mit Schreiben vom 11. Oktober 2010 forderte die Berufungsbehoérde den Bw im Hinblick
auf seine Formulierung (,,gegen div. Steuerbescheide 2003/2004") in der Berufung vom

11. April 2008 zur Mangelbehebung betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens und
Anspruchszinsen auf und hielt im betreffend die Sachbescheide Folgendes vor:

Das Ermittlungsverfahren habe ergeben:

Barzahlung von IA vom 23. Juni 2003 16.000,00 €
Materialrechnungen -3.367,94 €
Eigenmaterial -209,00 €
Flir Geriste und Leitern -392,00 €
Fahrtkosten -310,10 €
Ergebnis Umbau Fitnessstudio 11.720,96

Mangels Preisgabe der Identitat durch Nennung der Namen seiner Helfer trotz Aufforderung
des Finanzamtes mit Bescheid vom 11. Juni 2008 seien die vom Bw an diese bezahlten

Betrage gemaB § 162 Abs. 2 BAO nicht als Betriebsausgaben absetzbar.

Auftragnehmer Textil: 21. KW, Rechnung 6.6.2003, Uberweisung 8.8.2003 977,12 €

Liefern und Montieren einer Gipskartonstanderwand 15,76m?2 & 62,00 €

Auftragnehmer Vertrieb: 21. KW, Rg. 6.6.2003, Uberweisung 20.6.2003 1.267,00 €

Montieren von 2 Trennwéanden, 29 h Facharbeit & 40,00 € = 1.160,00 €

Material wurde beigestellt, Kleinmaterial Pauschale 107,00 €

25. KW, Rg. 18.6.2003, Uberweisung 28.7.2003 2.500,00 €
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Montieren div. Gipskartonstéanderwande 44,55m2 a 60,00 u. 4,32 m2 3
45,00€

38. KW, Rg. 17.9.2003, Uberweisung 30.9.2003 180,00 €

4,5 h Gipskartonmontagen mit beigestelltem Material & 40,00 €

Mag. D: Fiir Hilfe Ausbau Vereinslokal Uberweisung vom 10.12.2003 500,00 €
Mag. B: Hilfe nach Hochwasserschaden Uberweisung 19.12.2003 264,00 €

Summe 5.688,12 €

Betriebsausgabenpauschale 12% -682,57 €

Ergebnis 5.005,55 €

Flr das Jahr 2003 sei im Schatzungswege nach § 184 BAO der Ansatz von Einkiinften aus
Gewerbebetrieb in H6he von insgesamt 20.000,00 € vorgesehen. Dabei werde auf Grund der
Tatsache, dass bei Schwarzgeschaften, insbesondere mit Privatpersonen die Barzahlung die
Regel sei und auch derartige, den Finanzbehdrden nicht bekannt gewordene Geschéfte

anzunehmen seien, ein Sicherheitszuschlag angesetzt.

Ergebnis Umbau Fitnessstudio 11.720,96
Ergebnis Textil und Vertrieb 5.005,55 €
Sicherheitszuschlag 3.273,49 €
Einklinfte aus Gewerbebetrieb 2003 laut Berufungsentscheidung 20.000,00 €

Fir das Folgejahr 2004 werde auf Grund der Erfahrungen des Bw durch den Rechtsstreit mit
IA mit einer Reduktion der Gesamttatigkeit und Verlagerung auf Privatkunden gerechnet. Die
Einkuinfte aus Gewerbebetrieb flir das Jahr 2004 wiirden daher nur noch mit der Halfte von
2003 sohin mit 10.000,00 € geschatzt.

Mit Schriftsatz vom 22. Oktober 2010 stellte der Bw klar, dass sich die Berufung vom

11. April 2008 auch gegen die Bescheide betreffend die Wiederaufnahme des Verfahrens
gemalB § 303 Abs. 4 BAO der Einkommensteuer und betreffend die Anspruchszinsen je fiir die
Jahre 2003 und 2004 richtet, beantragte die ersatzlose Aufhebung dieser Bescheide und
begriindete dies sinngemaB damit, dass die Wiederaufnahme des Verfahrens mangels
Anderung des Spruches unzuléssig und die Vorschreibung der Anspruchszinsen zu Unrecht
erfolgt sei, weil auch die Einnahmen zu Unrecht festgestellt worden seien.
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Dem Vorhalt der Berufungsbehérde vom 11. Oktober 2010 entgegnete der Bw sinngemaB im

Wesentlichen Folgendes:

Die Berufungsbehdrde sei auf den Schriftsatz des Bw vom 28. September 2010 nicht
eingegangen. Dies gelte auch flr das Finanzamt hinsichtlich der friilheren Schreiben des Bw.
Der Bw wies neuerlich darauf hin, dass sein Kontostand nach telefonischer Mitteilung des
Herrn K vom 23. April 2007 ,blitzblank™ gewesen sei. Zu diesem Zeitpunkt sei dem Finanzamt
das Ergebnis des Rechtsstreits des Bw mit IA schon klar gewesen. Die verfahrensfiihrende
Richterin des BG Bad Ischl habe dem Bw namlich die Weiterleitung der Akten an das
Finanzamt mitgeteilt.

Das ,Ermittlungsverfahren™ der Berufungsbehdrde beziiglich der Bezahlung durch IA von
16.000,00 € habe der Bw mehrfach bestritten. Der Bw habe die Namen der Helfer nicht
preisgeben kénnen, weil er nur deren Vornamen gekannt habe. Samtliche Helfer habe IA
beigestellt. Darum habe sich Bw nicht kiimmern mussen. Die Tatigkeit des Bw habe sich auf
die technische Planung beschrankt (Hinweis auf die ehemalige Schulungstatigkeit des Bw
betreffend die Anwendungstechnik von Rigips). Da IA nur ganz selten auf die Baustelle
gekommen sei, habe der Bw als , Treuhdander" fiir die Arbeiter fungiert und das Geld flir deren
Arbeitsleistung verteilt.

Es sei verstandlich, dass im Zuge der Schulungstatigkeit des Bw auf dieser Baustelle auch die
im selben Gebdude befindliche Fa. Textil und Fa. Vertrieb an den Bw herangetreten seien,
auch fir diese Arbeiten zu organisieren. Ein Fehler des Bw sei zugegebenermaBen die
Ausstellung von Rechnungen auf einem uralten Briefpapier seiner ehemaligen, schon elf Jahre
davor in Konkurs gegangen Firma gewesen.

In Unkenntnis der Gesetzeslage habe er Herrn Dr. W vom Finanzamt nur Uber die
Umsatzsteuerpflicht, nicht jedoch liber die ihm bis heute nicht bekannte Zuverdienstgrenze
befragt (Hinweis auf den Hinweis der Umsatzsteuerbefreiung als Kleinunternehmer auf den
vom Bw den Firmen Textil und Vertrieb gelegten Rechnungen).

Die Tatigkeit des Bw beim Ausbau des Vereinslokals sei befreundete Nachbarschaftshilfe
gewesen. Diese Arbeit des Bw habe mit Wissen des Vereinsmitgliedes Landespolitiker,
stattgefunden.

Weitere Arbeiten habe der Bw in den Jahren 2003 und 2004 nicht gemacht. Die
Berufungsbehdrde stiitze ihre Schatzung ohne jeglichen Beweis auf reine Vermutungen. Der
Bw habe auf Grund seiner Erfahrungen mit IA keine weiteren Arbeiten durchgefiihrt, sei dazu
wegen seiner korperlichen Behinderungen auch gar nicht mehr in der Lage gewesen.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

A) Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2003 und 2004
Die Wiederaufnahme des Verfahrens ist in § 303 BAO wie folgt geregelt:

(1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens ist stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr
zulassig Ist und

a) der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtiich
strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im abgeschlossenen Verfahren ohne
grobes Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten, oder

¢) der Bescheid von Vorfragen abhédngig war und nachtréglich tber eine solche Vorfrage von
der hieftir zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hétte.

(4) Eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen ist unter den Voraussetzungen des
Abs. 1 Iit. a und c und in allen Fallen zuldssig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu
hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser
Umsténde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im
Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.”

Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens steht gemaB § 305 Abs. 1 BAO

der Abgabenbehdrde zu, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat.

Im gegenstandlichen Fall wurde mit den erstinstanzlichen Bescheiden vom 20. Marz 2008
einerseits unter Hinweis auf das Hervorkommen neuer Tatsachen, die im abgeschlossenen
Verfahren nicht geltend gemacht worden seien und die Kenntnis dieser Umstande allein oder
in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden
Bescheid herbeigefiihrt hatte, die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die
Einkommensteuer flr die Jahre 2003 und 2004 verfligt und andererseits flir diese Jahre die
Einkommensteuer neu festgesetzt. In der Begriindung der Sachbescheide wird darauf
hingewiesen, dass die Besteuerungsgrundlagen gemaB § 184 BAO im Schatzungswege
ermittelt worden sind, und dadurch ein Bezug zur Niederschrift iber die Nachschau vom

19. Marz 2008 und den Bericht vom 20. Marz 2008 und den darin enthaltenen Feststellungen

betreffend die Tatigkeit des Bw beim Umbau des Fitnessstudios des IA hergestellt.

Erst im Marz 2008 ist dem Finanzamt durch die Kontrollmitteilung und die Feststellungen im
Rahmen der Nachschau die Ausiibung der gegenstandlichen gewerblichen Tatigkeit durch den
bereits pensionierten Bw zur Kenntnis gelangt. Diese Umstande waren dem Finanzamt bei
Erlassung der Erstbescheide fiir 2003 am 22. September 2004 und 2004 am 5. August 2005

nicht bekannt. Auf Grund dieser Wiederaufnahmsgriinde sind geanderte
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Einkommensteuerbescheide ergangen, in denen sich durch Ansatz von Einkilinften aus
Gewerbebetrieb 2003 von 17.600,00 € und 2004 von 5.280,00 € die Einkommensteuer 2003
um 7.538,54 € und 2004 um 1.848,00 € erhéht hat. Hinsichtlich der grundsatzlichen
Rechtsrichtigkeit dieser in den ebenfalls bekdampften Sachbescheiden vorgenommenen

Anderungen wird auf die Ausfilhrungen unter lit. B) verwiesen.

Griinde, warum diese Anderungen unbillig sein sollten, wurden vom Bw. weder vorgebracht
noch sind solche erkennbar. Das Finanzamt hat daher nach Ansicht der Berufungsbehérde bei
der iSd § 20 BAO vorzunehmenden Interessensabwagung zu Recht dem Grundsatz der
Rechtsrichtigkeit gegentiber jenem der Rechtsbestandigkeit den Vorzug gegeben.

Der Berufung gegen die Wiederaufnahmebescheide gemai § 303 Abs. 4 BAO konnte daher

kein Erfolg beschieden sein.
B) Einkommensteuer 2003 und 2004

GemaB § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung

Zu schatzen, soweit sie diese nicht ermitteln oder berechnen kann.

Nach Abs. 2 der genannten Bestimmung ist insbesondere dann zu schatzen, wenn der
Abgabepflichtige keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft
Uber Umstande verweigert, die fur die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

Zu schatzen ist gemaB § 184 Abs. 3 BAO ferner, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder
Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu flihren hat, nicht vorlegt, oder wenn
die Blcher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel
aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in

Zweifel zu ziehen.

GemaB § 126 Abs. 1 BAO idF BGBI. Nr. 660/1989 haben die Abgabepflichtigen und die zur
Einbehaltung und Abfuhr von Abgaben verpflichteten Personen jene Aufzeichnungen zu
fuhren, die nach MaBgabe der einzelnen Abgabenvorschriften zur Erfassung der

abgabepflichtigen Tatbestande dienen.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung haben Abgabepflichtige insbesondere, soweit sie weder nach
§§ 124 oder 125 zur Fihrung von Blichern verpflichtet sind, noch ohne gesetzliche
Verpflichtung Blicher flihren und soweit Abgabenvorschriften nicht anderes bestimmen, flir
Zwecke der Erhebung der Abgaben vom Einkommen und Ertrag ihre Betriebseinnahmen und

Betriebsausgaben aufzuzeichnen und zum Ende eines jeden Jahres zusammenzurechnen.
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GemaB § 131. Abs. 1 BAO gelten fiir alle auf Grund von Abgabenvorschriften zu flihrenden

Biicher und Aufzeichnungen sowie flir die ohne gesetzliche Verpflichtung geflihrten Biicher

insbesondere die folgenden Vorschriften Fettdruck durch die Berufungsbehérde):

1. ...

2. Die Eintragungen sollen der Zeitfolge nach geordnet, vollstandig, richtig und
zeitgerecht vorgenommen werden. Die Vornahme von Eintragungen fiir einen
Kalendermonat in die fiir Zwecke der Erhebung der Abgaben vom Umsatz, Einkommen und
Ertrag, ausgenommen Abzugssteuern, zu flilhrenden Bilicher und Aufzeichnungen ist
zeitgerecht, wenn sie spatestens einen Monat und 15 Tage nach Ablauf des Kalendermonats
erfolgt. An die Stelle des Kalendermonats tritt das Kalendervierteljahr, wenn dieses auf Grund
umsatzsteuerrechtlicher Vorschriften flr den Abgabenpflichtigen Voranmeldungszeitraum ist.
Soweit nach §§ 124 oder 125 eine Verpflichtung zur Fiihrung von Biichern besteht oder
soweit ohne gesetzliche Verpflichtung Blicher gefiihrt werden, sollen Bareingange und
Barausgange, in allen iibrigen Fallen die Bareinnahmen und Barausgaben taglich
in geeigneter Weise festgehalten werden.

3. Die Bezeichnung der Konten und Blicher soll erkennen lassen, welche Geschaftsvorgange
auf diesen Konten (in diesen Blichern) verzeichnet werden. Konten, die den Verkehr mit
Geschaftsfreunden verzeichnen, sollen die Namen und Anschriften der Geschaftsfreunde
ausweisen.

4. Soweit Blicher oder Aufzeichnungen gebunden geflihrt werden, sollen sie hach MaB3gabe
der Eintragungen Blatt flr Blatt oder Seite fir Seite mit fortlaufenden Zahlen versehen sein.
Werden Blicher oder Aufzeichnungen auf losen Blattern geflihrt, so sollen diese in einem
laufend geflihrten Verzeichnis (Kontenregister) festgehalten werden.

5. Die zu Biichern oder Aufzeichnungen gehérigen Belege sollen derart geordnet
aufbewahrt werden, dass die Uberpriifung der Eintragungen jederzeit moglich ist.

6. Die Eintragungen sollen nicht mit leicht entfernbaren Schreibmitteln erfolgen. An Stellen,
die der Regel nach zu beschreiben sind, sollen keine leeren Zwischenrdume gelassen werden.
Der urspriingliche Inhalt einer Eintragung soll nicht mittels Durchstreichens oder auf andere
Weise unleserlich gemacht werden. Es soll nicht radiert und es sollen auch solche
Veranderungen nicht vorgenommen werden, deren Beschaffenheit ungewiss lasst, ob sie bei
der urspriinglichen Eintragung oder erst spater vorgenommen worden sind.

(2) Werden die Geschaftsvorfalle maschinell festgehalten, gelten die Bestimmungen des

Abs. 1 sinngemaB mit der MaBgabe, dass durch gegenseitige Verweisungen oder
Buchungszeichen der Zusammenhang zwischen den einzelnen Buchungen sowie der
Zusammenhang zwischen den Buchungen und den Belegen klar nachgewiesen werden sollen;
durch entsprechende Einrichtungen soll der Nachweis der vollstandigen und richtigen
Erfassung aller Geschaftsvorfalle leicht und sicher gefiihrt werden kdnnen.

(3) Zur Fuhrung von Biichern und Aufzeichnungen kdnnen Datentrager verwendet werden,
wenn die inhaltsgleiche, vollstandige und geordnete Wiedergabe bis zum Ablauf der
gesetzlichen Aufbewahrungsfrist jederzeit gewahrleistet ist; die vollstandige und richtige
Erfassung aller Geschaftsvorfalle soll durch entsprechende Einrichtungen gesichert werden.
Wer Eintragungen in dieser Form vorgenommen hat, muss, soweit er zur Einsichtgewahrung
verpflichtet ist, auf seine Kosten innerhalb angemessener Frist diejenigen Hilfsmittel zur
Verfligung stellen, die notwendig sind, um die Unterlagen lesbar zu machen, und, soweit
erforderlich, ohne Hilfsmittel lesbare, dauerhafte Wiedergaben beibringen. Werden dauerhafte
Wiedergaben erstellt, so sind diese auf Datentragern zur Verfligung zu stellen.
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GemaB § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehérde unter sorgfaltiger Berilicksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache

als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Der Bw war unbestritten laut Firmenbuch und eigenen Angaben lange Jahre als Ausbilder und
Unternehmer im Trockenausbau mit Gipskarton bis zum Konkurs seiner Firmen im Jahr 1991
im Inland und seit seiner Pensionierung im Jahr 1993 im Ausland z.B. Inbetriebnahme von
Sagewerken flir eine Deutsche Firma in Russland tatig. Nach Angabe des Bw wurde ihm bei
einem Autounfall in Moskau 1989 der rechte Oberarm zertriimmert, leidet er an einer
Abnitzung der Halswirbelsaule und schwerer Arthrose.

Bei der Vernehmung zur Niederschrift am 19. Marz 2008 hat der Bw dem Priifungsorgan des
Finanzamtes eingestanden, seit seiner Riickkehr nach Osterreich im Jahr 2000 hin und wieder
Tatigkeiten wie Bauaufsicht und Organisation kleiner Baustellen (Gipskartonarbeiten)

ausgelibt, dariiber aber keine Aufzeichnungen gefiihrt zu haben.

Bei der AuBenprifung im Fitnessstudio des IA wurde festgestellt, dass dieser dem Bw flir
diverse Rigipsarbeiten am 23. Juni 2003 16.000,00 € bar bezahlt und am 28. April 2004 auf
Grund eines gerichtlichen Vergleichs einen Restbetrag von 4.375,00 € an den Rechtsanwalt
des Bw Uberwiesen hat.

Der Bw behauptet nun, die 16.000,00 € nur als Treuhander fiir die Bezahlung der Arbeiter des
IA von diesem zu deren Bezahlung ibernommen zu haben. Das Finanzamt hat zutreffend in
der Berufungsvorentscheidung vom 13. Oktober 2008 darauf hingewiesen, dass der Bw im
Zivilprozess gegen IA im vorbereitenden Schriftsatz vom 24. September 2003 selbst

Leistungen durch vom Bw beigestellte Hilfsarbeiter geltend gemacht hat.

Im genannten Schriftsatz vom 24. September 2003 wird zur auf dessen dritter Seite konkret
angefiihrten aconto-Zahlung von 16.000,00 € Folgendes ausgefihrt:

...Die Arbeiten selbst wurden zum Teil durch Leute, die ich beigebracht habe und zum Teil
durch Leute die vom Beklagten beigestellt wurden, ausgeflihrt. Die vom Beklagten
beigestellten Personen hat der Beklagte direkt bezahlt, die von mir beigestellten Personen

habe ich mit jenen Betrdagen bezahlt, die mir der Beklagte als Vorschuss ibergeben hat."

In der mindlichen Verhandlung wurde dieses Vorbringen am 30. September 2003 vom Bw in
folgender Weise bekraftigt (Niederschrift S 3, BI.92):

~Der Klager hat die gesamte Planung des Innenausbaus der Halle vorgenommen, weiters den
Trockenausbau, die Koordination der Baustelle; die Beschaffung und Beistellung von Material
und Werkzeugen; Lieferantengesprache sowie Beistellung von Arbeitskraften."
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Auf Fragen des Gerichts:

»Die beigestellten Arbeitskrafte wurden laut Liste vom Klager bezahlt."

Die Berufungsbehorde glaubt diesem friiheren Vorbringen des Bw im Zivilprozess, das
insoweit vom Beklagten IA gar nicht bestritten worden ist. Das im gegenstandlichen
Abgabenverfahren auf seine bloBe Treuhanderfunktion geanderte Vorbringen des Bw ist dem
gegeniber vollig unglaubwiirdig und findet seine Erklarung im Unwillen oder auch der
nunmehrigen Unfahigkeit des Bw die Identitat seiner damaligen Hilfskrafte preiszugeben.

Der Bw hat handschriftlich eine im Gerichtsakt erliegende Liste Gber die vom Bw selbst (281h)
und von vier nur mit Vornamen bezeichneten Personen (662h) bei der Baustelle des IA
erbrachten Arbeitsstunden zwischen 1. April und 14. Juni 2003 gefiihrt (BI. 88f).

Die Berufungsbehdrde ist deshalb (iberzeugt, dass dem Bw die Identitat der von ihm
beigestellten Hilfskrafte bekannt gewesen ist. Es liegt auf der Hand, dass diese Hilfskrafte ihre
aus der Tatigkeit an der Baustelle des IA resultierenden Einklinfte ebenso wenig dem
Finanzamt offen gelegt haben wie der Bw.

Hinsichtlich der vom Finanzamt dem Bw mit Bescheid vom 11. Juni 2008 aufgetragenen

Empfangerbenennung regelt § 162 BAO Folgendes:

§ 162. (1) Wenn der Abgabepflichtige beantragt, dass Schulden, andere Lasten oder
Aufwendungen abgesetzt werden, so kann die Abgabenbehérde verlangen, dass der
Abgabepflichtige die Glaubiger oder die Empfanger der abgesetzten Betrage genau
bezeichnet.

(2) Soweit der Abgabepflichtige die von der Abgabenbehérde gemaB Abs. 1 verlangten

Angaben verweigert, sind die beantragten Absetzungen nicht anzuerkennen.

Das Finanzamt hat daher die im Bescheid vom 11. Juni 2008 angekiindigte gesetzlich
zwingend angeordnete Versagung der Anerkennung der an die ungenannt gebliebenen
Hilfskrafte bezahlten Honorare als Betriebsausgaben zu Recht in der
Berufungsvorentscheidung vollzogen. Dies gilt auch fiir die Ermittlung der Einklinfte im

Rahmen der Berufungsentscheidung.

Mit dem Bescheid vom 11. Juni 2008 hat das Finanzamt den Bw ua aufgefordert, eine
Aufzeichnung seiner Einnahmen und Ausgaben iZm seiner Tatigkeit flir IA vorzulegen. Er ist
dieser Aufforderung weder nachgekommen, noch hat er dies zum Anlass genommen die von
der Berufungsbehdrde festgestellte weitere Tatigkeit des Bw fiir zwei weitere Unternehmen im

selben Gebdude einzubekennen und seine diesbeziiglichen Einnahmen mitzuteilen.
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Im Zuge der weiteren Ermittlungen der Berufungsbehdrde musste der Bw zwei weitere
Uberweisungen auf sein Sparkonto einbekennen. Entgegen der Rechtsauffassung des Bw sind
auch diese flir seine personliche Mithilfe beim Ausbau eines Vereinslokals und der Beseitigung
eines Hochwasserschadens vereinnahmten Betrage dem Gewerbebetrieb des Bw
zuzurechnen. Nach Ansicht der Berufungsbehdrde stehen dem weder freundschaftliche
Beziehungen zum jeweiligen Auftraggeber noch die Kenntnis eines Landespolitikers entgegen,

der auch Vereinsmitglied sein soll.

Der Verfahrensablauf verdeutlicht, dass der Bw nur zugibt, was zweifelsfrei erwiesen ist.
Durch die bereits aufgezeigte gewerbliche Tatigkeit erscheint seine Glaubwiurdigkeit daher
erschuttert. Daflr spricht auch, dass er im Abgabenverfahren wiederholt behauptet, auf
Grund seiner korperlichen Behinderungen zur Durchflihrung weiterer Arbeiten gar nicht mehr
in der Lage gewesen zu sein, obwohl er im selben Gebdude an drei verschiedenen Baustellen
tatig gewesen ist und nach eigenen Angaben des Bw Nachbarschaftshilfe geleistet hat.
AuBerdem hat der Bw im genannten Zivilprozess gegen IA im Schriftsatz vom 15. Marz 2004
(Bl. 53) angegeben, personlich Rigipswande aufgestellt, FuBbéden und Fliesen entfernt und
Stahlbeton mit einem schweren Hammer zertrimmert zu haben. Nicht zuletzt hat er im
Verfahren behauptet, ein nachweislich bereits 1999 verstorbener Beamte habe 2004
festgestellt, der Bw habe steuerlich nichts offen zu legen gehabt und korrekt gehandelt.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Behauptung des Bw, ein
Bediensteter des Finanzamtes habe ihm am 23. April 2007 in einem Telefonat bestatigt, dass
der Bw keine Schulden ans Finanzamt habe, nur den damaligen Buchungsstand wiedergeben
konnte. Das Finanzamt hat erst im Marz 2008 bei der AuBenprifung bei IA davon Kenntnis

erlangt hat, dass Bw neben seiner Pension weiterhin gewerbliche Einkiinfte erzielt.

Aber auch der Gerichtsakt betreffend den vom Bw gegen IA gefiihrten Zivilprozess wurde dem
Finanzamt erst Uber dessen schriftliche Anforderung vom 29. August 2008 (BI. 110) - nicht

wie der Bw glauben machen will schon 2007 - zur Einsicht Ubermittelt.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 18.02.1999,
96/15/0050, 20.12.1994, 93/14/0173) ist eine Schatzung mit Hilfe eines
Sicherheitszuschlages eine Methode, die der korrigierenden Erganzung der
Besteuerungsgrundlagen, von denen anzunehmen ist, dass sie zu niedrig ausgewiesen
wurden, dient. In Féllen, in denen ndhere Anhaltspunkte fir eine gebotene Schatzung nicht zu
gewinnen sind, kann die griffweise Zuschatzung von Sicherheitszuschlagen in Betracht
kommen. Solche Sicherheitszuschlage kdnnen sich beispielsweise an den Gesamteinnahmen,

an den Einnahmenverkiirzungen oder auch an den Umsatzen orientieren.
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Der Bw hat im Berufungszeitraum eine relativ geringe Pension von monatlich weniger als
1.000,00 € bezogen und gibt an mit seiner Gattin, einer pensionierten AHS-Professorin, drei in
Wien studierende Kinder unterstiitzt zu haben. Auf dem Sparkonto des Bw sind dennoch 2003
15.600,00 € und 2004 14.000,00 € bar einbezahlt worden. Der Bw entgegnet auf den Vorhalt
der Berufungsbehorde, diese Bareinzahlungen sprechen fiir weitere Erlése von
Schwarzgeschaften, er habe seine mit der Post erhaltene Pension bar einbezahlt. Dies ist
schon deshalb unglaubwiirdig, weil er auch Betrage von 2.500,00 € (2003) und 2.900,00 €
(2004) einbezahlt hat. Die Berufungsbehdrde hélt daher daran fest, dass diese
Bareinzahlungen ebenso wie der offensichtliche Finanzbedarf der Familie des Bw mit drei in
Wien studierenden Kindern fiir weitere Schwarzgeschafte des Bw sprechen. Der Bw hat

offensichtlich sein unternehmerisches Konnen verwertet.

Im Schreiben vom 11. Oktober 2010 hat die Berufungsbehdrde dem Bw ua vorgehalten, dass
auch von der Erbringung von Leistungen des Bw an Privatpersonen gegen Barzahlung
auszugehen sei. Im Dezember 2003 hat der Bw Einnahmen flir seine Hilfe beim Ausbau des
Vereinslokals und der Beseitigung eines Hochwasserschadens erhalten. Den Vergleich mit IA
hat der Bw im Marz 2004 abgeschlossen. Die Berufungsbehdrde geht in Ansehung des weiter
bestehenden Finanzbedarfes des Bw davon aus, dass er 2004 seine Tatigkeit insgesamt zwar

reduziert jedoch vermehrt an Privatkunden gegen Barzahlung erbracht hat.

Die Berufungsbehdrde halt daher an der Notwendigkeit von Sicherheitszuschlagen in der dem
Bw mit Vorhalt vom 11. Oktober 2010 angekiindigten Hoéhe fest, um die nach dem Gesamtbild
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit vom Bw getatigten Schwarzgeschafte,

insbesondere auch an Privatpersonen gegen Barzahlung zu erfassen.

Der Sicherheitszuschlag betragt im Jahr 2003 mit 3.273,49 € ca. 16 % des Gesamtgewinnes
bzw. das Aquivalent fiir 82,60 vom Bw zum Satz von 45,00 € erbrachten Arbeitsstunden
(3.720,00 — 446,00 BA von 12%). Fir 2004 wurde hingegen eine Reduktion der
Gesamttatigkeit mit Verlagerung auf Privatkunden und ein griffweise geschatzter
Gesamtgewinn von 10.000,00 € angenommen. Dies entspricht einer Reduktion des
Gesamtgewinnes gegeniiber dem Vorjahr auf 50% bzw einem Aquivalent von ca. 32
Arbeitstagen mit je 8 Stunden (252 h a 45,00 € = 11.364,00 € - 1.364,00 € 12% BA).

Der Berufung kommt daher in diesem Punkt keine Berechtigung zu, vielmehr waren die
bekampften Bescheide zu Ungunsten des Bw iSd oben wieder gegebenen Vorhalts vom
11. Oktober 2010 abzuandern. Auf die beiden angeschlossenen Berechnungsblatter wird

hingewiesen.

C) Anspruchszinsen 2003 und 2004
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Liegen einem Bescheid Entscheidungen zugrunde, die in einem Feststellungsbescheid
getroffen worden sind, so kann der Bescheid gemafB § 252 Abs. 1 BAO nicht mit der
Begriindung angefochten werden, dass die im Feststellungsbescheid getroffenen
Entscheidungen unzutreffend sind. GemaB Abs. 2 dieser Gesetzesbestimmung gilt Abs. 1
sinngemaB, wenn einem Bescheid Entscheidungen zugrunde liegen, die in einem
Abgabenbescheid getroffen worden sind.

GemaB § 205 Abs. 1 und 2 BAO idF BGBI. 1. 2000/142 und BGBI. I. 2002/84 sind
Differenzbetrage an Einkommensteuer, die sich aus Abgabenbescheiden unter
AuBerachtlassung von Anzahlungen (Abs. 3), nach Gegeniberstellung mit Vorauszahlungen
oder mit der bisher festgesetzt gewesenen Abgabe ergeben, flir den Zeitraum ab 1. Oktober
des dem Jahr des Entstehens des Abgabenanspruchs folgenden Jahres bis zum Zeitpunkt der
Bekanntgabe dieser Bescheide mit 2% pro Jahr (iber dem Basiszinssatz zu verzinsen
(Anspruchszinsen).

Die Bemessungsgrundlage fiir Anspruchszinsen zu Lasten des Abgabepflichtigen
(Nachforderungszinsen) wird nach Abs. 4 dieser Bestimmung durch Anzahlungen in ihrer
jeweils maBgeblichen Héhe vermindert. Anzahlungen (Abs. 3) mindern die
Bemessungsgrundlage fir die Anspruchszinsen nur insoweit, als sie entrichtet sind.

Auf Antrag des Abgabepflichtigen sind Anspruchszinsen nach Abs. 6 insoweit herabzusetzen
bzw. nicht festzusetzen, als der Differenzbetrag (Abs. 1) Folge eines riickwirkenden
Ereignisses (§ 295a) ist und die Zinsen die Zeit vor Eintritt des Ereignisses betreffen.

Ritz, BAO3, § 252 Tz 3 bis 5 ist dazu Folgendes zu entnehmen:

7z 3: § 252 Abs. 1 bis 3 schrankt das Berufungsrecht gegen abgeleitete Bescheide ein,;
Einwendungen gegen im Grundlagenbescheid getroffene Feststellungen sollen nur im
Verfahren betreffend den Grundlagenbescheid vorgebracht werden kénnen. Werden sie im
Rechtsmittel gegen den abgeleiteten Bescheid vorgebracht, so ist die Berufung diesbeztiglich
als unbegriindet abzuweisen (zB VwGH 28.5.1997, 94/13/0273; 23.3.2000, 2000/15/0001,
19.3.2002, 2002/14/0005; 7.7.2004, 2004/13/0069) und nicht als unzuldssig zurtickzuweisen
(vgl. WGH 13.5.1955, 522/52). Eine solche Abweisung setzt voraus, dass der
Grundlagenbescheid dem Bescheidadressaten des abgeleiteten Bescheides gegendiber
wirksam geworden ist (VWGH 22.3.1983, 82/14/0210).

Tz4: § 252 Abs. 1 und 2 betrifft nur Grundlagenbescheide i5d §§ 185 ff. § 252 Abs. 3 betrifft
grundlagenbescheidahnliche Bescheide.

Tz 5: Abs. 1 und 2 des § 252 gelten fiir abgeleitete Bescheide auch dann, wenn sie sich nicht
aur § 295 Abs. 1 bzw. Abs. 2 stiitzen (somit auch etwa fir abgeleitete Erstbescheide).

Der Verwaltungsgerichtshof (VWGH 27.08.2008, 2006/15/0150) hat zu einem ebenfalls
Anspruchszinsen betreffenden Fall im Wesentlichen Folgendes ausgeftihrt (Fettdruck durch die

Berufungsbehdérde):

§ 252 Abs. 2 BAO erfasst Félle, in denen ein Abgabenbescheid die gesetzlich ausdrticklich
vorgesehene Grundlage fiir einen davon abzuleitenden anderen Abgabenbescheid abgibt.
Dazu gehort der Verspatungszuschiag (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 2591), dazu gehdren auch
die Anspruchszinsen.

Anspruchszinsen wie auch Verspatungszuschidage sind zur festgesetzten Abgabe (hier:
Einkommensteuer) formell akzessorisch. Sie sind insoweit von der festgesetzten Abgabe zu
berechnen, als ihre Bemessungsgrundlage von der Hohe der festgesetzten Abgabe abhangt.
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In dieser Hinsicht sind Anspruchszinsenbescheide an die Hohe der im Spruch des Einkommen-
oder Korperschaftsteuerbescheides ausgewiesenen Nachforderung gebunden (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 27. Méarz 2008, 2008/13/0036). Das gilt sinngemal3 auch fiir
Verspatungszuschiagsbescheide.

Die Festsetzung von Anspruchszinsen und Verspatungszuschidgen ist selbsténdig anfechtbar.
Im Hinblick auf die Bindungswirkung kann jedoch eine Anfechtung mit der
Begriindung, der maBBgebende Einkommensteuer-(Korperschaftsteuer-)bescheid sei
inhaltlich rechtswidrig, von vornherein nicht zum Erfolg fiihren.

Andert sich die Bemessungsgrundlage von Anspruchszinsen und Verspétungszuschlégen mit
der Hohe der festgesetzten Abgabe, bietet eine verfahrensrechtliche Handhabe zur Anpassung
der Anspruchszinsenfestsetzung und der Verspatungszuschlagsfestsetzung § 295 Abs. 3 BAO
(vgl. das hg Erkenntnis vom 19. Janner 2005, 2001/13/0167, zum Verspatungszuschiag).

Im gegenstandlichen Fall hat die Beschwerdeftihrerin gegen die Festsetzung von
Verspatungszuschidgen und Anspruchszinsen berufen, sich in der Berufungsbegrindung
Jjedoch ausschlieBlich auf die Rechtswidrigkeit der zu Grunde liegenden
Einkommensteuerbescheide gestiitzt. Solcherart ist es nicht als rechtswidrig zu erkennen,
dass die belangte Behdrde die Berufung abgewiesen hat.

Die gegenstandliche Berufung richtet sich hinsichtlich der Anspruchszinsen grundsatzlich
gegen die Einkommensteuerbescheide 2003 und 2004" und begriindet die beantragte
ersatzlose Aufhebung der Bescheide betreffend die Festsetzung der Anspruchszinsen
sinngemaB lediglich damit, dass die Grundlagenbescheide sowohl dem Grunde als auch der
Hohe nach angefochten und deshalb keine Anspruchszinsen zu verrechnen seien.

Im Licht der dargestellten Rechtslage (§ 252 Abs. 2 BAO) und der dazu vorliegenden
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte der Berufung auch in diesem Punkt

kein Erfolg beschieden sein.
Aus all diesen Griinden war spruchgemaB zu entscheiden.

Beilagen: 2 Berechnungsblatter

Linz, am 8. November 2010
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