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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R Uber die Beschwerde der Bf., vom
23. Marz 2015, gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg vom
11. Marz 2015, betreffend Einkommensteuer 2014, zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Il. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Strittig ist die HOhe der zu versteuernden auslandischen Einkunfte der Beschwerdefuhrerin
(Bf.).

Die Bf. brachte am 26. Februar 2015 ihre Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2014
ein, wobei sie u.a. bei KZ 359 Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit, fiir die Osterreich
das Besteuerungsrecht zusteht, i.H.v. 6.620,16 € erklarte.

Das Finanzamt veranlagte erklarungsgemaf und setzte im Einkommensteuerbescheid
vom 11. Marz 2015 die Einkommensteuer i.H.v. 2.243 € fest.

In der Beschwerde vom 23. Marz 2015 fuhrt die Bf. im Wesentlichen aus, dass sie sich in
ihrer Einkommensteuererklarung geirrt habe. Die auslandischen Einkunfte wirden nicht
unter die KZ 359 sondern unter die KZ 453 (Progressionsvorbehalt) fallen.

Da in der Beschwerdevorentscheidung vom 1. April 2015 das Finanzamt, ohne Beachtung
des geanderten Betrages in der berichtigten Erklarung, den urspringlichen Betrag
i.H.v. 6.620,16 € in Ansatz brachte, stellte die Bf. daraufhin am 13. April 2015 einen



Vorlageantrag an das Bundesfinanzgericht, mit dem Ersuchen die auslandischen
Einkunfte erklarungs- und belegsgemal i.H.v. 3.330,89 € festzusetzen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Folgender Sachverhalt wurde als erwiesen angenommen und der Entscheidung zu
Grunde gelegt:

Die Bf. erhielt im Streitjahr Leistungen der Deutschen Rentenversicherung i.H.v. insgesamt
3.330,84 €. Dies wurde von ihr mit Mitteilungen zur Rentenberechnung der Deutschen
Rentenversicherung nachgewiesen.

Gegenstandlich steht aulRer Streit, dass die Bf. dem Grunde nach im Streitjahr
steuerbefreite Auslandseinkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit erzielte, die in Osterreich
dem Progressionsvorbehalt zu unterziehen sind. Strittig ist lediglich die Hohe dieser
Einklnfte.

Dieser Sachverhalt war rechtlich folgendermal3en zu wirdigen:

Bei der Sachverhaltsermittlung steht die sich insbesondere aus § 115 BAO ergebende
amtliche Ermittlungspflicht neben der sich aus § 119 BAO ergebenden Offenlegungs-

und Mitwirkungspflicht der Partei. Die Partei kommt ihrer Mitwirkungspflicht durch
Darlegung des Sachverhaltes und Anbieten von Beweisen nach. Sie hat der

Behdrde nicht nur ein richtiges und vollstandiges, sondern auch ein klares Bild von

den fur die Abgabenerhebung malRgeblichen Umstanden zu verschaffen. Haben
Sachverhaltselemente ihre Wurzeln im Ausland, dann liegt nach der Rechtsprechung
eine erhohte Mitwirkungspflicht der Partei, welche eine Beweismittelbeschaffungs-pflicht
sowie eine Vorsorgepflicht beinhaltet, und eine in den Hintergrund tretende amtswegige
Ermittlungspflicht vor. Die sachliche Rechtfertigung fur die erhohte Mitwirkungspflicht
hinsichtlich Auslandssachverhalte besteht in der Einschrankung der Mdglichkeit
behordlicher Ermittlungen im Ausland. Eine erhdhte Mitwirkungspflicht besteht aber auch
dann, wenn ungewohnliche Verhaltnisse vorliegen, die nur der Abgabepflichtige aufklaren
kann, oder wenn Behauptungen des Abgabepflichtigen mit den Erfahrungen des taglichen
Lebens in Widerspruch stehen.

Da im gegenstandlichen Fall die Bf. die beantragten Berichtigungen nachgewiesen und
auch die Abgabenbehdrde diesbezuglich keine Einwendungen erhoben hat, war die
Einkommensteuer 2014 unter Bertcksichtigung der Progressionseinkunfte i.H.v. 3.330,84
€ mit 273 € festzusetzen (siehe beiliegendes Berechnungsblatt).

Seite 2 von 3



Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zur Zulassigkeit der Revision:

Gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm § 25a Abs. 1 VwWGG wird eine ordentliche Revision

beim Verwaltungsgerichtshof nicht zugelassen, da die Revision von der Lésung einer
Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
nicht abhangt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Festsetzung von Abgaben der Hohe
nach ab, noch fehlt es an einer diesbezuglichen Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 21. Juli 2015
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