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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufungen der P-GmbH- vom 31. Méarz 2006 ge-
gen den Vollstreckungsbescheid vom 21. Marz 2006,

- vom 20. April 2006 gegen den Bescheid uiber die Pfandung und Uberweisung einer
Geldforderung vom 23. Marz 2006, sowie

- vom 26. April 2006 gegen die Bescheide Uber die Festsetzung von Gebihren und
Auslagenersatze vom 23. und 28. Marz 2006, alle Bescheide erlassen durch das Finanzamt

Baden Md&dling, entschieden:

Den Berufungen wird Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben.

Entscheidungsgrinde

Am 21. Méarz 2006 erliel3 das Finanzamt einen Vollstreckungsbescheid tber den Betrag in
Hohe von € 546.129,48 und fuhrte zur Begriindung aus, dass die Berufungswerberin (Bw.)
nicht Uber das Vermdgen verflige, um die Abgabenforderung zu begleichen, und weiters auch
der begriindete Verdacht der Abgabenhinterziehung bestehe, welcher eine Geféahrdung bzw.

wesentliche Erschwerung der Einbringlichkeit vermuten lasse.

Gemal: § 230 Abs. 7 BAO werde daher ein Vollstreckungsverfahren eingeleitet. Mit der
Zustellung dieses Bescheides wirden die mit Bescheiden vom 16. Marz 2006 (betreffend KA
2004 und 2005, U 2004, 1-6/2005, 7-12/2005) zuerkannten Nachfristen und Zahlungsfristen

unwirksam.
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Am 23. Méarz 2006 vollzog das Finanzamt am Betriebsort eine Fahrnispfandung.

Mit Bescheid gleichen Tages pfandete das Finanzamt zur Hereinbringung der
Abgabenschulden der Bw. in H6he von € 18.250,00 zuzuglich Gebuhren und Auslagenersatze
in Hohe von € 185,70 die der Bw. angeblich zustehende Geldforderung gegen Frau Ingrid P.
und sprach deren Uberweisung aus. Bei dieser handle es sich um die nicht geleistete

Stammeinlage.

Fur die Amtshandlungen vom 23. Méarz 2006 setze das Finanzamt mit Bescheiden vom 23. und

28. Marz 2006 Pfandungsgebiihren in Héhe von € 5.461,84 und € 185,70 fest.

In der gegen diese Bescheide eingebrachten Berufungen flhrte die steuerliche Vertreterin der
Bw. aus, dass bei dieser eine Betriebsprifung stattgefunden habe, auf die der Rickstand

zuriickzuftihren sei.

Die Bescheide seien noch nicht rechtskraftig und es werde dagegen auf jeden Fall eine
Berufung eingebracht werden. Die Betriebspriifung habe Schatzungen vorgenommen, die

jeder Grundlage entbehren wirden.

Im Zuge der Berufung bzw. deren Erledigung werde sich der Rickstand betréachtlich

verringern.

Die Bescheidbegrindung, dass Frau P. die Stammeinlage nicht geleistet hatte, treffe nicht zu.
Es sei, nebst der Pflichteinzahlung in Hohe von € 18.250,00 bei Grindung ein Betrag von

€ 22.000,00 im April 2004 zur Einzahlung gebracht worden. Durch diesen Zahlungsfluss sei
die offene Stammeinlage in H6he von € 18.250,00 bei Weitem abgedeckt. Die Aufforderung,
die gepfandete Forderung bis zum Gesamtbetrag von € 18.435,70 an das Finanzamt

einzuzahlen, gehe daher ins Leere.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Kommen in der Zeit, in der gemdls Abs. 1 bis 6 Einbringungsmallnahmen nicht
eingeleitet oder fortgesetzt werden dirfen, Umsténde hervor, die die Einbringung einer
Abgabe gefédhrden oder zu erschweren drohen, so dirfen geméal3 § 230 Abs. 7 BAO
Einbringungsmalinahmen durchgefihrt werden, wenn spétestens bei Vornahme der
Vollstreckungshandlung ein Bescheid zugestellt wird, der die Griinde der Gefédhrdung
oder Erschwerung der Einbringung anzugeben hat (Vollstreckungsbescheid). Mit der
Zustellung dieses Bescheides treten bewilligte Zahlungserieichterungen aulSer Krafft.

FUr den Erlass eines Vollstreckungsbescheides gemal § 230 Abs. 7 BAO mussen Umsténde
hervorkommen, die die Einbringung der Abgabe gefahrden oder zu erschweren drohen. Dabei
kommt es lediglich darauf an, dass diese Umstande der Finanzbehorde in dem in der zitierten

Bestimmung angefiihrten Zeitraum erstmals bekannt werden.
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Hingegen kommt dem Umstand, zu welchem Zeitpunkt diese Umstéande tatsachlich
eingetreten sind, im gegebenen Zusammenhang keine rechtliche Relevanz zu. Die die
Gefahrdung betreffenden Umstande missen allerdings im Zeitpunkt der Erlassung des

Bescheides noch aufrecht sein.

Ob eine Gefahrdung der Einbringlichkeit vorliegt, wird regelmaRig nur auf Grund einer
Gegenuberstellung der Abgabenforderung und des dem Abgabepflichtigen zur Begleichung
dieser Forderung zur Verfiigung stehenden Einkommens und Vermégens beurteilt werden
kénnen. Die Héhe der Abgabenforderung ist daher von wesentlicher Bedeutung. Fur die

Annahme einer Gefahrdung reicht es aus, wenn das Aufkommen in Gefahr gerat.

Bei einer Gefahrdung handelt es sich um das Vorstadium eines Abgabenausfalls, in dem eine
Tendenz erkennbar ist, dass die Abgabe nicht bezahlt werden wird. Fur die Gefahrdung muss
es Anhaltspunkte tatséchlicher Art geben; sie darf nicht nur vermutet werden. Ob die
wirtschaftlichen, finanziellen und steuerlichen Verhéltnisse des Abgabepflichtigen die
Annahme einer Abgabengefahrdung rechtfertigen, ist unter Beriicksichtigung aller Umstande

des Einzelfalles in deren zusammenfassender Wurdigung zu beurteilen.

Nach der Aktenlage wurden vom Finanzamt weder Feststellungen hinsichtlich des zur
Begleichung der Abgabenforderung zur Verfiigung stehenden Einkommens und Vermdgens
noch beziglich der wahrend der Zeit der Hemmung der Einbringung auf Grund der in den
Bescheiden vom 16. Mérz 2006 angefiihrten Nachfristen hervorgekommenen Umstande, die

die Einbringung der Abgabe gefahrden oder zu erschweren drohen, getroffen.

Der Verdacht der Abgabenhinterziehung ist nicht wahrend der Zeit der Hemmung neu
hervorgekommen, sondern vielmehr im Zuge des Betriebsprifungsverfahrens, welches u.a.
auch das Jahr 2004 betroffen hat (Kérperschaftsteuer), woraus hervorgeht, dass die Bilanz
des Jahres 2004 bereits vor Erlassung der Nachforderungsbescheide bekannt gewesen war,
bzw. musste. Davon abgesehen kann aus der genannten Bilanz nicht zuverlassig bzw.
zweifelsfrei auf die wirtschaftliche Lage des Unternehmens im Zeitpunkt der

Bescheiderlassung geschlossen werden.
Der angefochtene Bescheid erweist sich somit als rechtswidrig und war daher aufzuheben.

Da somit die Rechtsgrundlage fir jene Einbringungsmalinahmen gegentiber dem Bw.
weggefallen ist, die aus dem Vollstreckungsbescheid resultieren, war auch der Berufung
gegen den Bescheid lber die Pfandung und Uberweisung einer Geldforderung vom 23. Méarz
2006 sowie gegen die Pfandungsgebiihrenbescheide vom 23. und 28. Marz 2008 stattzugeben

und die angefochtenen Bescheide ebenfalls aufzuheben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 4

Wien, am 9. Janner 2009
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