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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri in der Beschwerdesache Bf., gegen
den Zuricknahmebescheid des FA Wien 12/13/14 Purkersdorf vom 28. Marz 2011
betreffend den Vorlageantrag vom 23. November 2010 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdeflhrer, in der Folge als Bf. bezeichnet, gab die Anzahl der
bezugsauszahlenden Stellen in der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung des Jahres
2008 mit "drei” an und brachte diese am 14. Juli 2009 beim Finanzamt ein.

Am 21. Juli 2009 erlie das Finanzamt den Einkommensteuerbescheid
(Arbeitnehmerveranlagung) betreffend das Jahr 2008 gemal} der Erklarung des Bf.

Am 20. Juli 2010 nahm das Finanzamt das Verfahren hinsichtlich der Einkommensteuer
fur das Jahr 2008 mit der Begriindung, dass ein berichtiger bzw. neuer Lohnzettel
Ubermittelt worden sei, gemal der Bestimmung des § 303 Abs 4 BAO mit Bescheid wieder
auf wobei es zur naheren Begrundung auf die Begrindung des im wiederaufgenommenen
Verfahren neu erlassenen Einkommensteuerbescheides verwies und weiters ausfuhrte,
dass die Wiederaufnahme im Rahmen der Ermessensabwagung gem. § 20 BAO verfugt
worden sei, um die RechtmaRigkeit der Steuerfestsetzung herbeizufihren und damit dem
Grundsatz der GleichmaRigkleit der Besteuerung Rechnung zu tragen.

Mit gleichem Datum erlie® das Finanzamt den Sachbescheid betreffend Einkommensteuer
fur das Jahr 2008 und fuhrte in diesem begrindend aus, dass der Bf. im Jahre 2008
steuerfreie Einkommensersatze, die eine besondere Steuerberechung nach sich zégen,
erhalten habe. Dabei wirden die fur das restliche Kalenderjahr bezogenen Einkunfte auf
den Zeitraum des Erhalts der steuerfreien Bezlge in der Weise umgerechnet, als ob der
Bf. diese auch wahrend des Bezuges der Einkommensersatze weiterbezogen hatte.

Im Zuge des diesbeziiglichen Berufungsverfahrens - die Berufung gegen den im vorigen
Absatz angefuhrten Bescheid langte am 2. August 2010 beim Finanzamt ein - stellte



dieses fest, dass der Bf. im Jahre 2008 bei einem weiteren Arbeitgeber beschaftigt
gewesen sei.

Mittels Ersuchens um Erganzung vom 12. August 2010 gab das Finanzamt dem

Bf. bekannt, dass im Zuge der Berufungsbearbeitung festgestellt worden sei,

dass dessen Arbeitgeber, die Firma 1, ihrer Verpflichtung zur Abgabe des den Bf.
betreffenden Lohnzettels nicht nachgekommen sei. Aus diesem Grund erging an den

Bf. die Aufforderung um Vorlage eines Lohnzettels sowie sonstiger Lohnunterlagen
betreffend des Jahres 2009, gemeint wohl 2008. Angemerkt wird, dass die Zustellung
dieses Vorhaltes mittels Rsb-Briefes vorgenommen wurde und dass dessen Hinterlegung
beim Postamt am 16. August 2010 erfolgte.

Am 23. November 2010 erlie das Finanzamt eine abandernde Berufungsvorentscheidung
und fUhrte in dieser begrindend aus, dass der Lohnzettel der Firma 2 vom
Betriebsfinanzamt korrigiert worden sei. Unter Hinweis auf den im vorigen Absatz
erwahnten Vorhalt fihrte das Finanzamt weiters aus, dass bei der Berechnung der
Einkommensteuer betreffend des Jahres 2008 die von der Firma 1 stammenden Einklnfte
nicht beinhaltet gewesen seien. Da der Bf. keine Lohnunterlagen vorgelegt habe, seien die
Einkunfte vom Betriebsfinanzamt geschatzt worden.

Gegen diese Berufungsvorentscheidung brachte der Bf. einen mit dem 23. Dezember
2010 datierten und als "Berufung gegen den Bescheid vom 23. November 2010"
bezeichneten Schriftsatz beim Finanzamt ein. Angemerkt wird, dass in diesem unterhalb
der Worte "Mit freundlichen GriiBen" der Name des Bf. in Maschinschrift beigeflgt war,
dass dieser als Vorlageantrag zu wertender Schriftsatz jedoch nicht unterschrieben war.

Mit Bescheid - Mangelbehebungsauftrag - vom 5. Janner 2011 wurde der Bf.

darauf hingewiesen, dass dessen Berufung vom 23. Dezember 2010 gegen die
Berufungsvorentscheidung vom 23. November 2010 betreffend Einkommensteuer fur
2008, die als Vorlageantrag an den UFS zu werten sei, hinsichtlich der Form (§ 85 Abs 2
BAO) den nachfolgenden Mangel aufwiese:

Fehlen der Unterschrift gem. § 85 Abs 2 BAO.

Weiters flihrte das Finanzamt aus, dass der angefuhrte Mangel bei diesem gemalf} § 85
Abs 2 BAO bis zum 15. Februar 2011 zu beheben sei. Bei Versaumung dieser Frist gelte
das Anbringen als zurickgenommen.

Dieser Bescheid wurde laut Rickschein am 10. Janner 2011 beim Postamt hinterlegt.

Mit Bescheid vom 28. Marz 2011 wurde der Vorlageantrag des Bf. vom 23. Dezember
2010 gegen den Einkommensteuerbescheid 2008 vom 23. November 2010 gemal § 85
Abs 2 als zurickgenommen erklart. Begrundend fuhrte das Finanzamt aus, dass der Bf.
dem Auftrag, die Mangel zu beheben, nicht entsprochen habe. Daher sei gemal} § 85 Abs
2 BAO mit Bescheid auszusprechen gewesen, dass die Berufung als zurickgenommen
gelte.
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Mit Schriftsatz vom 18. April 2011 - eingelangt beim Finanzamt am 20. April 2011 - erhob
der Bf. gegen den im vorigen Absatz erwahnten Bescheid Berufung.

Am 1. Dezember 2011 legte das Finanzamt die Berufung des Bf. dem UFS ohne
Erlassung einer Berufungsvorentscheidung vor.

Hingewiesen wird darauf, dass die am 31.12.2013 beim unabhangigen Finanzsenat
anhangigen Berufungen gemaf} § 323 Abs. 38 BAO vom Bundesfinanzgericht als
Beschwerden iSd Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen sind.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Folgender Sachverhalt steht fest:

Der Bf. brachte am 28. Dezember 2010 einen mit dem 23. Dezember 2010 datierten,
als "Berufung gegen den Bescheid vom 23. November 2010" bezeichneten, jedoch
nicht unterfertigten, Schriftsatz beim Finanzamt ein. Auf die obigen diesbeztglichen
Ausfuhrungen wird verwiesen.

Mit Mangelbehebungsauftrag vom 5. Janner 2011 trug das Finanzamt dem Bf.,

unter Setzung einer Frist bis zum 15. Februar 2011 mit dem Hinweis, dass bei deren
Versdumung das Anbringen als zurickgenommen gelte, den in dessen Vorlageantrag vom
23. Dezember 2010 vorliegenden Mangel des Fehlens einer Unterschrift zu beheben, auf.

Diesem Mangelbehebungsauftrag, zugestellt durch Hinterlegung am 11. Janner 2011, kam
der Bf. nicht nach.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt und ist unbestritten.

Rechtliche Wiirdigung:

§ 85 Abs 2 BAO lautet: "Mangel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche Mangel,
Fehlen einer Unterschrift) berechtigen die Abgabenbehdrde nicht zur Zuriickweisung;
inhaltliche Mangel liegen nur dann vor, wenn in einer Eingabe gesetzlich geforderte
inhaltliche Angaben fehlen." Sie hat dem Einschreiter die Behebung dieser Mangel mit
dem Hinweis aufzutragen, dass die Eingabe nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu
bestimmenden Frist als zurickgenommen gilt; werden die Mangel rechtzeitig behoben, gilt
die Eingabe als ursprunglich richtig eingebracht.

Zu den Mangeln, die durch einen Mangelbehebungsauftrag behoben werden kdnnen,
zahlen sowohl Formgebrechen, das Fehlen einer Unterschrift als auch inhaltliche Mangel.

Liegen die entsprechenden Voraussetzungen vor (Formgebrechen, inhaltliche Mangel,
bzw. fehlende Unterschrift), so ist die Behorde verpflichtet, mit Mangelbehebungsauftrag
vorzugehen. Ein Ermessen hinsichtlich der Erteilung eines Mangelbehebungsauftrages
kommt der Behorde nicht zu.
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Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Unterschrift ein
Gebilde aus Buchstaben einer Ublichen Schrift, aus der ein Dritter, der den Namen des
Unterzeichnenden kennt, diesen Namen aus dem Schriftbild noch herauslesen kann.
Es ist dabei nicht zu verlangen, dal® die Unterschrift lesbar ist. Es mul} jedoch ein die
Identitat des Unterschreibenden ausreichend kennzeichnender, individueller Schriftzug
sein, der entsprechende charakteristische Merkmale aufweist und sich als Unterschrift
eines Namens darstellt (vgl. z.B. den Beschlul® des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.
Janner 1987, 86/16/0223, 0228, 0229, 0231-0235, sowie das Erkenntnis vom 22. Marz
1991, 86/18/0213).

Da der Vorlageantrag des Bf. vom 23. Dezember 2010 keine Unterschrift im

Sinne der Ausfuhrungen des vorigen Absatzes enthielt, erlie® das Finanzamt den
Mangelbehebungsauftrag vom 5. Janner 2011 zu Recht. Diesem kam der Bf., w. o.
ausgefuhrt, nicht nach.

Wird einem (rechtmafigen) Mangelbehebungsauftrag tberhaupt nicht, nicht zeitgerecht
oder unzureichend entsprochen (zB VWGH 3.6.1993, 92/16/0116), so ist mit Bescheid -
Zurucknahmebescheid - auszusprechen, dass die Eingabe als zurickgenommen gilt.

Zulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Diese Voraussetzungen liegen im Beschwerdefall nicht vor, da sich die Rechtsfolge,
dass im Falle der Nichtentsprechung eines Mangelbehebungsauftrages ein
Zurucknahmebescheid zu erlassen ist, aus dem Gesetz ergibt.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 11. Juli 2014
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