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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Vorsitzende Dr. Gabriele Soini-Wolf und die
weiteren Senatsmitglieder Dr. Peter Meister, Dr. Otmar Sommerauer und Dr. Johannes
Dock im Beisein der SchriftfUhrerin Roswitha Riefler in der Beschwerdesache der Fa.

A GmbH, in B, Uber die Beschwerde vom 10. April 2014 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Salzburg-Land vom 10. Marz 2014, betreffend die Vorschreibung von ersten
Saumniszuschlagen gemal 217 Bundesabgabenordnung (BAO) nach der am 12. Juli
2017 durchgefuhrten muandlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid des Finanzamtes Salzburg-Land vom 10. Marz 2014 wurden der
Beschwerdefuhrerin (Bf) Fa. A GmbH (kurz GmbH) erste SGumniszuschlage
vorgeschrieben, weil die Umsatzsteuer 2012 iHv.

€ 9.946,23, die Korperschaftsteuervorauszahlungen 04-06/2013, 07-09/2013 und
10-12/2013 in Hohe von jeweils € 9.050,--, die Korperschaftsteuer 2007 iHv.

€ 18.815,34 und die Korperschaftsteuer 2011 iHv. € 12.719,00 nicht jeweils bis zum 3.2.
2014 (Nachfrist nach abgewiesenem Ansuchen um Zahlungserleichterung gem. § 212
Abs. 3 BAO) entrichtet wurden.

Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefuhrer mit Anbringen vom 10. April 2014
das Rechtsmittel der Beschwerde ein.

Zur Begrundung wurde auf die Berufungen gegen die zugrunde liegenden Abgaben
verwiesen.

Die vorstehenden Berufungen seien bis zum heutigen Tag nicht erledigt. Im Erfolgsfalle
ware sodann der vorgenannte Bescheid hinfallig und die darin zur Vorschreibung
gelangten Zuschlage ungerechtfertigt.



Diese Beschwerde wurde seitens des Finanzamtes mit Beschwerdevorentscheidung vom
17. April 2014 als unbegrundet abgewiesen.

In der Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass hinsichtlich der
Erfolgsaussichten betreffend U 2012, K 2007 und K 2011 auf die Abweisungen per 31.3.
2014 (Beschwerdevorentscheidungen in der Abgabensache) verwiesen wurde.
Festgehalten wurde auch, dass im Zuge der Beschwerden eine Aussetzung der
Einhebung gem. § 212a BAO von Noten gewesen ware, um in den Genuss einer
saumniszuschlagshemmenden Wirkung zu gelangen.

Hinsichtlich der Korperschaftsteuervorauszahlungen fur 2011 und die Folgejahre (incl.
2013) wurde erwahnt, dass der diesbezlgliche Vorlageantrag vom 14.10. 2011 bereits
per 18.10. 2011 antragsgemal} und somit positiv im Sinne der Bf erledigt wurde. Die
Bekampfung der SGumniszuschlage sei diesbezuglich daher nicht nachvollziehbar.

Auf die Bestimmung des § 217 Abs. 8 BAO, wonach im Falle einer nachtraglichen
Herabsetzung der Bemessungsgrundlagen die Saumniszuschlage ohnehin entsprechend
abzuandern sind, wurde hingewiesen.

Daraufhin stellte die Bf mit Anbringen vom 2. Mai 2014 einen Vorlageantrag und
beantragte eine mindliche Verhandlung vor einen Senat.

Im Einzelnen wurde auf die Beschwerde verwiesen. Ebenso wirde auf die Vorlage einer
Erganzung verwiesen (Anm. welche nicht beilag). Eine weitere Begriindung enthielt dieser
Antrag nicht.

Aus dem Akteninhalt werden noch folgende Feststellungen getroffen:

Daraus ist ersichtlich, dass aufgrund eines am 27.11. 2012 gestellten Ansuchens um
Zahlungserleichterung infolge der Abweisung desselben mit Bescheid vom 20. Dezember
2013, vom Finanzamt eine Nachfrist im Sinne des § 212 Abs. 3 BAO bis zum 3.2. 2014
eingeraumt wurde.

Aus der Berufungsvorentscheidung vom 18.11.2011 betreffend Korperschaftsteuer-
Vorauszahlungsbescheid ist zu ersehen, dass entsprechend der Berufung (Vorlageantrag)
vom 14.10. 2011, somit antragsgemalf, die Vorauszahlungen mit

€ 36.200,-- (vierteljahrlich somit € 9.050,--) festgesetzt wurden.

Ein Antrag um Aussetzung der Einhebung fur USt 2012, Kost 2007 und 2011 wurde erst
mit Einbringung der dagegen erhobenen Beschwerden vom 7.2. 2014 gestellt.

Anlasslich der mundlichen Verhandlung am 12. Juli 2017 wurde vom Vertreter
(Geschaftsfuhrer) der Bf erganzend vorgebracht:

Das gesamte Konvolut bezieht sich auf eine Reihe von Beschwerden, die zeitgerecht mit
dem Ersuchen um Aussetzung eingebracht wurden. Die endgliltigen Entscheidungen
durch das BFG stehen noch aus. Ich verweise nochmals auf den Voorlageantrag als

auch auf die eingebrachten Beschwerden, aus denen ein Ansuchen um Aussetzung

der Einhebung hervorgeht. Abschlie3end bitte ich um Aussetzung des angefochtenen
Bescheides vom 10.3. 2014 bis zur endgliltigen Erledigung der bezughabenden Verfahren.
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Im Hinblick auf die klare Rechtslage wurden vom Amtsbeauftragten keine weiteren
Ausfuhrungen erstattet.

Vom Vertreter der Bf wurde die Stattgabe der Beschwerde beantragt.

Rechtslage und Erwagungen
§ 217 Abs. 1 BAO lautet:

Wird eine Abgabe ausgenommen Nebengebuhren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens
am Falligkeitstag entrichtet, so sind nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen
Saumniszuschlage zu entrichten.

Gemal § 217 Abs. 2 BAO betragt der erste Saumniszuschlag 2% des nicht zeitgerecht
entrichteten Abgabenbetrages.

Unbestritten blieb, dass die gegenstandlichen Abgaben nicht bis zum 3. Februar 2014
(Nachfrist nach ZE-Abweisung) entrichtet wurden. Der im Zuge der Beschwerden am 7.2.
2014 gestellte Aussetzungsantrag erfolgte verspatet.

Die Vorschreibung der ersten Sdumniszuschlage ist daher zu Recht erfolgt.

Dazu ist auch auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
Nebengeblhren (Saumniszuschlage usw.) zu verweisen. Demnach setzt die Pflicht zur
Erhebung dieser Nebengebuhren nicht den Bestand einer sachlich richtigen oder gar
rechtskraftigen, sondern einer formellen Abgabenschuld voraus (vgl. VWGH 30.5.1995,
95/13/0130). Die Festsetzung eines Saumniszuschlages ist somit eine objektive
Rechtsfolge der Nichtentrichtung einer falligen Abgabenverbindlichkeit unabhangig von
deren Rechtmafigkeit (siehe VWGH 16.12.1998, 98/13/0134).

Das Vorbringen der Bf, wonach gegen die Vorschreibung der zugrunde liegenden
Abgaben Beschwerde erhoben worden ist, Gber welche noch nicht abgesprochen bzw. im
Erfolgsfalle der gegenstandliche Bescheid hinfallig ware, geht daher ins Leere.

Dazu ist zu beachten, dass hinsichtlich der Kost-Vorauszahlungen eine offene
Beschwerde ohnedies nicht vorliegt, da das Beschwerdeverfahren bereits im Jahr 2011
stattgebend erledigt wurde (siehe in der BVE des Finanzamtes und die Feststellungen aus
dem Akteninhalt).

Da seitens der Bf kein weiters bzw. anlasslich der mundlichen Verhandlung kein neues
Vorbringen erstattet wurde, kommt der Beschwerde keine Berechtigung zu, sodass
spruchgemal} zu entscheiden war.

Die Revision ist nicht zulassig, weil sie nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt
(die Rechtsfolgen ergeben sich aufgrund des festgestellten Sachverhaltes allein schon aus
dem klaren Wortlaut des Gesetzes), der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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Salzburg-Aigen, am 12. Juli 2017
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