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GZ. RV/0369-S/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Berufungswerberin gegen die
Bescheide des Finanzamtes betreffend Kraftfahrzeugsteuer - Steuer flr den Zeitraum

1. Oktober 2006 bis 30. September 2007 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit zwei Bescheiden jeweils vom 15.5.2008 wurde einerseits fur die Monate 10-12/2006
andererseits fur die Monate 1-9/2007 Kraftfahrzeugsteuer in Hoéhe von € 48,72 und € 226,80

mit nachstehender Begriindung festgesetzt:

Der Kraftfahrzeugsteuer gemaR § 1 Abs. 1 Z. 3 KfzStG wirden Kraftfahrzeuge unterliegen, die
auf StralRen mit 6ffentlichem Verkehr im Inland ohne die kraftfahrrechtlich erforderliche
Zulassung verwendet wirden (widerrechtliche Verwendung). In 8 82 Abs. 8 KFG sei geregelt,
dass Fahrzeuge mit ausléandischen Kennzeichen, die von Personen mit dem Hauptwohnsitz
oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in diesem verwendet wirden, bis
zum Gegenbeweis als Fahrzeug mit dem dauernden Standort im Inland anzusehen seien. Die
Bw habe seit 4.10.2006 ihren Hauptwohnsitz in GP, gemeldet. Im Oktober 2007 sei sie zur
Stellungnahme aufgefordert worden, warum das Fahrzeug erst zu diesem Zeitpunkt in
Osterreich zugelassen worden sei, obwohl die Bw bereits seit einem Jahr den Hauptwohnsitz
in Osterreich gemeldet habe. Da die Bw auf dieses Schreiben nicht reagiert habe, sei anhand
der Aktenlage zu entscheiden gewesen. Im Rahmen der freien Beweiswirdigung sei im Sinne
der oa. Bestimmungen von einem dauernden Standort des gegenstandlichen Fahrzeuges im

Inland auszugehen und die Kraftfahrzeugsteuer vorzuschreiben.
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Die Bw hat gegen diese Bescheide Berufung eingebracht und begriindend Folgendes

ausgefuhrt:

Sie habe schon einmal telefonisch mitgeteilt, dass sie das Auto nach ihrem Umzug in
Deutschland bei ihren Kindern gelassen habe, da sie im Oktober 2006 kurz nach ihrem Umzug
nach Osterreich die Kosten fiir die Typisierung nicht aufbringen hatte kénnen. Das Auto habe
eine gultige TUV Plakette in Deutschland gehabt und Versicherung sowie Steuern seien auch
bezahlt gewesen. Trotzdem habe sie eine Vollabnahme in Osterreich machen lassen miissen,
da es hier nicht anerkannt worden sei, obwohl alle von EU usw. reden wirden. Die Bw habe
die Typisierung zahlen missen sowie noch einige anfallende Werkstattrechnungen (Rickbau
von einigen Tuningeinbauten, obwohl sie im KFZ-Brief eingetragen gewesen seien). AuRerdem
seien Kosten fur die Schatzung durch einen Gutachter und die Normverbrauchsabgabe
angefallen. Diese Kosten hatten sich auf ca. €1.000,-- belaufen. Deshalb habe die Bw das
Auto erst spater nach Osterreich geholt. Sie habe das Fahrzeug nicht widerrechtlich
verwendet. Bis zu diesem Zeitpunkt habe die Bw die Versicherungspramien und auch die KFZ-
Steuer in Deutschland entrichtet. Sie kénne die Belege zuschicken. Falls noch etwas bendtigt
werde, moge dies mitgeteilt werden. lhre Kinder seien beide volljahrig und die Bw habe ihnen
das Fahrzeug zur Nutzung Uberlassen, da sie in Deutschland wohnhaft und berufstétig seien.
Bis zu dem Zeitpunkt der Ummeldung hatten die Bw und deren Lebensgefahrte nur das Auto

des Lebensgefahrten benttzt, welches als Umzugsgut mitgebracht worden sei.

Das Finanzamt hat die Berufung mittels Berufungsvorentscheidung mit folgender Begriindung

abgewiesen:

Nach der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 1.5.1996, 95/11/0278 komme es
fur die Frage, wie lange ein im Ausland zugelassenes Kraftfahrzeug im Inland ohne
inlandische Zulassung verwendet werden durfe, alleine darauf an, wo das Fahrzeug seinen
Standort habe. Fahrzeuge von Privatpersonen héatten nach 8§ 40 Abs. 1 KFG den dauernden
Standort des Fahrzeuges am Wohnsitz der nattrlichen Person. In § 82 Abs. 8 KFG sei
geregelt, dass Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen, die von Personen mit dem
Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in diesem verwendet
wiurde, bis zum Gegenbeweis als Fahrzeug mit dauerndem Standort im Inland anzusehen sei.
Die Verwendung solcher Fahrzeuge ohne Zulassung gemald 8 37 KFG sei nur wahrend eines
Monats ab der Einbringung in das Bundesgebiet zulassig. Der Hauptwohnsitz des Verwenders
des Kraftfahrzeuges sei somit erster Ankntipfungspunkt fir die Ermittlung des Standortes des
Kraftfahrzeuges. Gerade im grenznahen Raum werde aber meist auch ein Wohnsitz im
Ausland ins Treffen gefuhrt. In diesen Féllen sei dann eben festzustellen, wo der
Hauptwohnsitz liege. Nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des

Unabhé&ngigen Finanzsenates sei der hier verwendete Begriff des Wohnsitzes dem § 5 StbG
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entnommen. Festzustellen sei somit der Mittelpunkt der Lebensbeziehungen, der die starksten
personlichen Beziehungen auf sich vereinige. Abzustellen sei dabei etwa auf den
Familienwohnsitz bei Wochenendpendlern, auf wesentliche berufliche Anknipfungspunkte
oder auf Grund- und Hausbesitz und andere emotionale Bindungen. Stehe der inlandische
Hauptwohnsitz des Verwenders des Kraftfahrzeuges fest, obliege es dem Abgabepflichtigen
(Zulassungsbesitzer) zur Vermeidung der Zulassungspflicht im Inland (und in weiterer Folge
der sich daran ankntpfenden Steuerpflichten) einen Standort im Ausland nachzuweisen.
Hieflr seien nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Feststellungen iber den
regelmafigen Ort und Art und Weise der Verwendung notwendig, aus denen sich hinreichend
Anhaltspunkte ergeben, ob das Kraftfahrzeug bei der erforderlichen Gesamtbetrachtung fir
Zwecke der Vollziehung des KFG einem Ort im Ausland zugeordnet werden kdnne. Bestehe
der Hauptwohnsitz im Inland und gelinge der Gegenbeweis des Uberwiegenden Verwendens
bzw. des dauernden Standortes im Ausland nicht, musse die Behdrde nach den gesetzlichen
Bestimmungen nicht das tUberwiegende Verwenden im Inland nachweisen. Fest stehe, dass
die Bw spatestens mit 4.10.2006 ihren Hauptwohnsitz und auch den Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen nach GP , verlegt habe. Aufgrund ihres Wohnsitzes in Osterreich besteh
gemaR § 82 Abs. 8 KFG die gesetzliche Vermutung des dauernden Standortes in Osterreich.
Das Berufungsvorbringen, wonach die Bw fur das gegensténdliche Auto zwar die
Versicherungspramien und die KFZ-Steuer in Deutschland entrichtet habe, es aber erst spater
(Erklarung uber die Normverbrauchsabgabe vom 8.10.2007) nach Osterreich geholt habe und
in der Zwischenzeit ihren volljahrigen Kindern in Deutschland zur Nutzung tberlassen habe,
erscheine dem Finanzamt nicht glaubwirdig bzw. kdnne mit diesem Vorbringen ein
Gegenbeweis hinsichtlich eines dauernden Standortes des Fahrzeuges in Deutschland nicht

erbracht werden.

Die Bw hat sodann die Vorlage der Berufung an den Unabhéngigen Finanzsenat beantragt

und erganzend ausgefihrt:

Es sei schwierig gewesen das Fahrzeug in Osterreich zuzulassen. Sie hatte es sich nach dem
Umzug leider nicht leisten kénnen, weitere € 1.000,-- aufzubringen, um fir das Fahrzeug
osterreichische Papiere zu bekommen. Das Fahrzeug sei daher erst spater nach Osterreich
geholt worden. Die Bw kdnne die Versicherungsbestatigung sowie den Steuerbescheid und
eine Erklarung ihrer Kinder vorlegen. Das Fahrzeug habe in Deutschland noch eine giltige
TUV Plakette gehabt und es sei die Versicherung und Steuern im Voraus entrichtet worden.
Der Zweitwohnsitz der Bw sei immer noch in Deutschland und dort sei es nicht verboten,

jemand anders sein Fahrzeug zur Nutzung zu Uberlassen.

Abschliefend hat der Unabhéngige Finanzsenat die Bw mit Vorhalt eingeladen, sdmtliche

Sachverhalte vorzubringen und samtliche Unterlagen vorzulegen, die beweisen kdnnten, wer

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 4

tatsachlich der Verwender des streitgegenstandlichen Fahrzeuges in der Zeit von Oktober
2006 bis September 2007 gewesen sei, und hat diese Einladung mit einem umfangreichen
Fragenkatalog zur Klarung der Frage, wer das Fahrzeug tatsachlich verwendet hat,

verbunden. Dieser Vorhalt ist von Seiten der Bw unbeantwortet geblieben.
Hiezu wurde erwogen:

Gemal 8§ 1 Abs. 1 Z. 3 KfzStG unterliegen Kraftfahrzeuge, die auf StraBen mit 6ffentlichem
Verkehr im Inland ohne die kraftfahrrechtlich erforderliche Zulassung verwendet werden
(widerrechtliche Verwendung), der Kraftfahrzeugsteuer. Steuerschuldner ist diesfalls gemanR §
3 Z 2 leg.cit. die Person, die das Kraftfahrzeug auf Stral’en mit 6ffentlichem Verkehr im Inland
verwendet. Die Steuerpflicht dauert im Falle der widerrechtlichen Verwendung nach § 4 Abs. 1
Z. 3 KfzStG vom Beginn des Kalendermonates, in dem die Verwendung einsetzt, bis zum

Ablauf des Kalendermonates, in dem die Verwendung endet.

Gemal § 36 lit a KFG 1967 dirfen ua. Kraftfahrzeuge — unbeschadet der Bestimmungen des §
83 Uber die Verwendung von Kraftfahrzeugen mit auslandischem Kennzeichen — auf Stral3en
mit 6ffentlichem Verkehr nur verwendet werden, wenn sie zum Verkehr zugelassen sind (88
37 bis 39).

Gemal: § 82 Abs. 8 KFG idF BGBI | Nr. 123/2002 sind Fahrzeuge mit auslandischem
Kennzeichen, die von Personen mit dem Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das
Bundesgebiet eingebracht oder in diesem verwendet werden, bis zum Gegenbeweis als
Fahrzeuge mit dem dauernden Standort im Inland anzusehen. Die Verwendung solcher
Fahrzeuge ohne Zulassung gemaR § 37 ist nur wahrend eines Monats ab der Einbringung in
das Bundesgebiet zulédssig. Nach Ablauf dieser Frist sind der Zulassungsschein und die
Kennzeichentafeln der Behoérde, in deren drtlichem Wirkungsbereich sich das Fahrzeug

befindet, abzuliefern.

Hat das Fahrzeug seinen dauernden Standort in Osterreich, was nach § 82 Abs. 8 KFG bei
Verwendung durch eine Person mit dem Hauptwohnsitz im Inland — unabhéngig von einem
weiteren Wohnsitz im Ausland — grundsatzlich (Standortvermutung) anzunehmen ist, so ist die
Verwendung ohne inlandische Zulassung nur einen Monat nach Einbringung in das
Bundesgebiet zuléssig. Nach Ablauf dieser Frist fehlt dem Fahrzeug die fir die Verwendung
auf inlandischen StraBen mit 6ffentlichem Verkehr erforderliche Zulassung im Sinne des § 37
KFG 1967. Wird es trotzdem weiter verwendet, handelt es sich um ein nicht ordnungsgeman
zugelassenes Kraftfahrzeug, dessen Verwendung auf StraRen mit 6ffentlichem Verkehr im
Inland den Steuertatbestand der widerrechtlichen Verwendung geméaR 8 1 Abs. 1 Z. 3 KfzStG

erfallt.
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Der streitgegenstandliche in Deutschland zugelassene Personenkraftwagen der Marke VW
Vento wurde erstmals am 20.3.1992 in Deutschland zugelassen und befindet sich seit diesem
Zeitpunkt im Eigentum der Bw. Die Bw ist im Herbst 2006 von Deutschland nach Osterreich
Ubersiedelt. Sie war in der Zeit von 15.5.2006 bis 3.10.2006 in GS (Nebenwohnsitz), und ist
seit 4.10.2006 in GP (Hauptwohnsitz), gemeldet.

Der Unabhéangige Finanzsenat hat nun zu klaren, ob die Bw das in Deutschland auf sie
zugelassene und in ihrem Eigentum stehende Kraftfahrzeug VW Vento von Oktober 2006 bis
September 2007 auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr im Inland verwendet oder ob sie dieses
Kraftfahrzeug — wie sie im Berufungsverfahren behauptet hat - in Deutschland zurtickgelassen

hat und es dort von den Kindern der Bw verwendet wurde.

Nach 8§ 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehérde dabei — abgesehen von offenkundigen
Tatsachen nach Abs. 1 dieser Bestimmung — unter sorgfaltiger Bericksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens, ohne an formale Regeln gebunden zu sein, nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Der
hierin postulierte Grundsatz der freien Beweiswirdigung bedeutet nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass es geniigt, von mehreren Moglichkeiten
jene als erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen anderen Mdglichkeiten eine Uberragende
Wabhrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fur sich hat und alle anderen Mdglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlie3t oder zumindest als weniger wahrscheinlich erscheinen

lasst. (Vgl. Ritz, Bundesabgabenordnung, TZ. 8 zu § 167).

Unter dem ,Verwender” im Sinne des § 3 Z. 2 KfzStG ist nun grundséatzlich diejenige
natlrliche Person zu verstehen, welche das Fahrzeug tatsachlich lenkt bzw. benitzt. (Vgl. UFS
vom 29.11.2005, RV/0588-1/03).

Zur Klarung der Frage, wer das Kraftfahrzeug VW Vento in der Zeit von Oktober 2006 bis
September 2007 tatséchlich verwendet hat, hat der Unabhé&ngige Finanzsenat mit Vorhalt vom
19.11.2008 — unter Hinweis darauf, dass sdmtliche Sachverhalte vorzubringen und samtliche
Unterlagen vorzulegen waren, die beweisen kdnnten, wer tatsachlich der Verwender des
streitgegenstandlichen Fahrzeuges in der Zeit von Oktober 2006 bis September 2007 gewesen

sei - konkret folgende Fragen an die Bw gerichtet:

1.) Hatten Sie wahrend des Streitzeitraumes auch in Deutschland einen Wohnsitz? Falls ja,

dann moge die genaue Adresse bekannt gegeben werden.

2.) Laut Ihren Ausfuhrungen in der Berufung hatten Sie in der Zeit von Oktober 2006 bis
September 2007 einen Lebensgeféahrten. Geben Sie bitte Name, Wohnanschrift und
Arbeitsplatz des Lebensgefahrten und die genauen Daten des von ihm genutzten

Fahrzeuges an. Untermauern Sie Ihre Angaben mit entsprechenden Unterlagen.
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Insbesondere die entsprechenden Fahrzeugpapiere waren vorzulegen. Auch die Angaben,
dass das Fahrzeug als Ubersiedlungsgut nach Osterreich gebracht wurde, wéren zu

belegen.

3.) Mit welchen Verkehrsmitteln legten Sie den Weg zwischen Wohnsitz und Arbeitsplatz

zuriick?

4.) Mit welchen Verkehrsmitteln legte der Lebensgefahrte den Weg zwischen Wohnsitz

und Arbeitslatz zurtick?

5.) Geben Sie bitte Name, Geburtsdatum und Anschrift Ihrer Kinder bekannt. Wo befand
sich der Arbeits- oder Aushildungsplatz der Kinder wahrend des Streitzeitraumes? Wie
viele Fahrzeuge standen den Kindern (auch von allfélligen Partnern) zur Verfiigung? Mit
welchen Verkehrsmitteln legten die Kinder den Weg zwischen Wohnsitz und Arbeits- oder

Ausbildungsplatz zuriick?

6.) Welches der Kinder hat Ihr Fahrzeug benutzt? In welchem (zeitlichen) Ausmabl ist die

Benutzung genau erfolgt?

7.) Wurde fir das streitgegenstandliche Fahrzeug der Marke VW Vento ein Abstellplatz

angemietet? Wenn ja, wo?

8.) In welchen Werkstatten wurden im Streitzeitraum das Service und allfallige
Reparaturen an lhrem Fahrzeug durchgefiihrt? Legen Sie die entsprechenden Rechnungen

“

vor.

Nachdem die Bw diesen Vorhalt des Unabhéngigen Finanzsenates zur Ganze unbeantwortet
gelassen und keinerlei Unterlagen vorgelegt hat, mit deren Hilfe bewiesen oder glaubhaft
gemacht werden hatte kénnen, dass nicht die Bw, sondern deren Kinder das im Eigentum der
Bw befindliche und auf sie in Deutschland zugelassene Kraftfahrzeug der Marke VW Vento im
Streitzeitraum Oktober 2006 bis September 2007 verwendet hat, ist der Unabhéngige
Finanzsenat nunmehr in freier Beweiswirdigung bzw. nach der allgemeinen Lebenserfahrung
zu der Uberzeugung gelangt, dass die Bw als Eigentlimerin und Zulassungsinhaberin das

Fahrzeug im Streitzeitraum Oktober 2006 bis September 2007 selbst verwendet hat.

Nach allgemeiner Lebenserfahrung verwendet der Eigentiimer eines bereits in der
Anschaffung grundsatzlich kostspieligen Gegenstandes, namlich eines
Personenkraftfahrzeuges, der weiters auch Zulassungsinhaber dieses Personenkraftfahrzeuges
ist und den wahrend der Zeit der Zulassung zahlreiche rechtliche Pflichten und Kosten treffen,
dieses Personenkraftfahrzeug im tberwiegenden Ausmaf hdchstpersonlich. Dies auch
deshalb, weil die Verwendung eines Personenkraftfahrzeuges (auch durch andere Personen

als den Zulassungsinhaber) immer mit der Gefahr eines Verkehrsunfalls bzw. einer
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Beschadigung mit teilweise sehr weit reichenden Folgen fur den Zulassungsinhaber verbunden
ist. Dementsprechend Uberlasst der Eigentimer und Zulassungsinhaber erfahrungsgemafd
lediglich in Ausnahmeféllen sehr nahe stehenden Personen, die mit ihm in einem
gemeinsamen Haushalt leben, fallweise sein Personenkraftfahrzeug, und verwendet es im

Ubrigen selbst bzw. befindet es sich in seiner Obhut.

Im Einklang mit dieser allgemeinen Lebenserfahrung wurde auch das gegenstandliche
Kraftfahrzeug sowohl vor als auch nach dem Streitzeitraum offensichtlich von der Bw als

Eigentiimerin und Zulassungsinhaberin selbst verwendet.

Ohne entsprechende Nachweise kann daher den Ausfilhrungen der Bw nicht gefolgt werden,
wonach im Streitzeitraum der PKW der Marke Vento nicht von der Bw, sondern von ihren in
Deutschland lebenden Kindern verwendet und dementsprechend das Fahrzeug in Deutschland
zuriickgelassen wurde. Vielmehr ist im Hinblick auf die allgemeine Lebenserfahrung mit grofRer
Wahrscheinlichkeit von einer Verwendung des gegenstandlichen Personenkraftwagens durch
die Bw auch wahrend des Streitzeitraumes auszugehen, wobei sich der Hauptwohnsitz der Bw
unbetrittenermalen zu dieser Zeit in G und damit im Inland befunden hat und sich aus den
Einkommensteuerbescheiden 2006 und 2007 zusétzlich ableiten l&sst, dass sich der
Arbeitsplatz der Bw ebenfalls im Inland befunden hat bzw. dass sie im Inland arbeitslos

gemeldet war.

Auf Grund der im Rahmen der freien Beweiswirdigung anzunehmenden Verwendung des
Kraftfahrzeuges durch die Bw als einer Person mit Hauptwohnsitz im Inland ohne die diesfalls
nach § 82 Abs. 8 KFG 1967 erforderliche kraftfahrrechtliche Zulassung ist damit der
Tatbestand der widerrechtlichen Verwendung gemaR 8 1 Abs. 1 Z. 3 KfzStG 1992 verwirklicht.

Die Vorschreibung der Kraftfahrzeugsteuer ist daher zu Recht erfolgt.
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