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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Verwaltungsstrafsache

gegen Dkfm. Bf., wegen einer Verwaltungsubertretung geman § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz
2006, uber die Beschwerde der beschwerdefuhrenden Partei vom 22.02.2018, gegen das
Straferkenntnis der belangten Behorde, Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67,
als Abgabenstrafbehdorde vom 05.02.2018, MA 67-PA-67, zu Recht erkannt:

1. Gemal} § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das
Straferkenntnis bestatigt.

2. Gemaly § 52 Abs. 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von EUR 10,00 (Mindestbeitrag) zu leisten.

Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (EUR 10,00) ist zusammen mit
der Geldstrafe (EUR 36,00) und dem Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens
(EUR 10,00) binnen zwei Wochen nach Zustellung des Erkenntnisses an den Magistrat
der Stadt Wien zu entrichten.

3. Der Magistrat der Stadt Wien wird gemal} § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen Deutschland

wurde am 12.7.2017 um 14:11 Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 1,
Zelinkagasse geg. 4 U 6 beanstandet, da es zum Beanstandungszeitpunkt ohne gultigen
Parkschein abgestellt war.

Zulassungsbesitzer des genannten Fahrzeuges ist die Fa. X. (Halterauskunft des
Kraftfahr-Bundesamtes Flensburg vom 23.8.2017). Der Beschwerdefuhrer (Bf.) ist
Geschaftsfuhrer der genannten Gesellschaft.



Im Zuge eines an die Zulassungsbesitzerin am 1.11.2017 gerichteten
Lenkerauskunftsersuchens wurde mitgeteilt, dass das Fahrzeug zum
Beanstandungszeitpunkt dem Bf. Gberlassen war.

In der Folge wurde dem Bf. mit Strafverfigung vom 28.11.2017 die naher bezeichnete
Verwaltungsubertretung angelastet und auf Grund der Verletzung der Rechtsvorschriften
des § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1

Wiener Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in Hohe von EUR 60,00 und bei
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden verhangt.

Der Bf. erhob gegen die Strafverfugung fristgerecht Einspruch (Fax vom 19.12.2017) und
brachte vor, bei seinem Aufenthalt in Wien in der Zelinkagasse geparkt und "ausdrticklich
nach einem Halte- bzw. Parkverbot gesucht" zu haben. Bei seiner Ruckkehr habe er dann
den Strafzettel an seinem Auto erhalten und weiterhin nicht verstanden, warum er solch
eine Strafe bekommen habe. Aus diesem Grund hatte er zu dem Zeitpunkt Fotos gemacht
vom Anfang, Mitte und Ende der Stral3e, zum zu dokumentieren, dass es sich weder

um eine Park- noch Halteverbotszone gehandelt habe. Sollte es wirklich Parkautomaten
dort geben, so seien diese Parkautomaten seiner Aufmerksamkeit entgangen. Naturlich
wurde er die falligen Parkgebuhren fur die zwei Aufenthalte begleichen und er ersuche
die Behdrde ihn wissen zu lassen, wie hoch der entsprechende Betrag sei. Die jeweilige
Strafverflgung bitte er zu erlassen, da es sich hierbei wirklich um ein Versehen gehandelt
habe.

Nach einem Ersuchen um Mangelbehebung (Schreiben der Magistratsabteilung 67
vom 16.1.2018), welchem der Bf. mit Schreiben vom 31.1.2018 nachkam, erliel3

die Magistratsabteilung 67 am 5.2.2018 ein Straferkenntnis und lastete dem Bf.

an, am 12.7.2017 um 14: 11 Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in WIEN

01, ZELINKAGASSE GGU. 4 UND 6 mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem
behdrdlichen Kennzeichen Deutschland folgende Verwaltungsubertretung begangen zu
haben:

"Abstellen des Fahrzeuges ohne dieses mit einem gliltig entwerteten Parkschein
gekennzeichnet oder einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben. Die
Parkometerabgabe wurde daher fahrldssig verkiirzt."

Der Bf. habe dadurch die Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, verletzt.

Gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wurde Uber den Bf. eine Geldstrafe in
Hoéhe von EUR 36,00 und im Fall der Uneinbringlichkeit 8 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe
verhangt. Zudem wurde gemal § 64 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) ein Betrag
von EUR 10,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens auferlegt (zu zahlender
Gesamtbetrag daher EUR 46,00).

Begrundend wurde Folgendes ausgefuhrt:
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"Sie haben das verfahrensgegensténdliche Kraftfahrzeug an der im Spruch bezeichneten
Ortlichkeit abgestellt, sodass es dort zur angefiihrten Zeit ohne gliltigen Parkschein
abgestellt war.

Sie wendeten ein, ausdrticklich nach einem Halte- und Parkverbot gesucht zu haben.

- Sie hétten den Strafzettel erhalten und nicht verstanden, warum Sie solch eine Strafe
bekommen hétten. Sollte es wirklich Parkautomaten dort geben, so seien diese
Parkautomaten lhrer Aufmerksamkeit entgangen.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Anzeige vom 12.07.2017, welche

von einem Organ der Landespolizeidirektion Wien erstattet wurde sowie der
Lenkerauskunft vom 16.11.2017, wonach das Fahrzeug lhnen (berlassen wurde. Die von
Ihnen im Einspruch erwéhnten Fotos wurden der Behérde nicht Gbermittelt.

Die Organstrafverfligung ist als taugliches Beweismittel anzusehen.

Es besteht fiir die erkennende Behérde keinerlei Veranlassung, die schliissigen und
widerspruchsfreien Angaben des Meldungslegers in Zweifel zu ziehen, zumal einem
Parkraumiiberwachungsorgan die Wahrnehmung und richtige Wiedergabe mal3geblicher
Sachverhalte, insbesondere beziiglich eines im ruhenden Verkehr befindlichen
Kraftfahrzeuges, wohl zugemutet werden kann. Auch besteht kein Grund, an der
Objektivitat des meldungslegenden Parkraumiiberwachungsorgans zu zweifeln. Dieser
ist zur Angabe der Wahrheit verpflichtet.

Sie stellten Ihre Lenkereigenschaft nicht in Abrede. Unbestritten blieb auch, dass das
verfahrensgegensténdliche Fahrzeug zur Tatzeit an der Tatértlichkeit abgestellt war. Der
Abstellort befand sich zum Tatzeitpunkt innerhalb eines ordnungsgemél3, kundgemachten
Kurzparkzonenbereiches. Dieser ist ordnungsgemal gekennzeichnet,

wenn an allen Einfahrtsméglichkeiten Verkehrszeichen "Kurzparkzone Anfang” (§ 52

lit. a Z. 13d StVO) und an allen Ausfahrtsstellen Verkehrszeichen "Kurzparkzone Ende

(§ 52 lit. a Z. 13e StVO) angebracht sind.

Bei der Einfahrt in den gegensténdlichen Bereich mussten Sie bei einem Verkehrszeichen
"Kurzparkzone Anfang" vorbeikommen. Sie hétten daher so lange davon ausgehen
mdissen, dass Sie sich im Kurzparkzonenbereich befinden, als Sie nicht ein
Verkehrszeichen "Kurzparkzone Ende" passierten.

Im Bereich aller Wiener Stadteinfahrten sind Informationsschilder mit der Aufschrift
"Kurzparkzonen in Wien geblihrenpflichtig“ und dem Hinweis, wo Parkscheine erhéltlich
sind (z.B.: in Geldinstituten, Trafiken, Vorverkaufsstellen der Wiener Verkehrsbetriebe
etc.) aufgestellt. Sie hatten daher auf dem Weg zu Ihrem Bestimmungsort Parkscheine
besorgen oder aber auf die Abstellung des Kraftfahrzeuges innerhalb der Kurzparkzone
verzichten und beispielsweise eine der bffentlichen Parkgaragen benliitzen miissen.

Bemerkt wird, dass mit Giltigkeitsbeginn der Kurzparkzone am Folgetag die Abgabepflicht
erneut in Kraft tritt, weshalb ein neuerliches Abgabendelikt, flir das ebenfalls eine
Verwaltungsstrafe zu verhdngen ist, gesetzt wurde. Es wurde somit nicht ein einmal
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geschaffener rechtswidriger Zustand aufrechterhalten, sondern kam im vorliegenden
Fall zum urspriinglichen Verklirzungstatbestand mit féllig werden einer weiteren
Parkometerabgabe (am Folgetag) ein neuer Tatbestand hinzu.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsméflige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit auftheben wiirde, liegt im
gegensténdlichen Fall daher nicht vor.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Die Abgabe ist mit der ordnungsgeméfen Entwertung des Parkscheines (der
Parkscheine) oder mit der Bestétigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines
elektronischen Parkscheines entrichtet (§ 5 Abs.1 Parkometerabgabeverordnung).

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen. Die Verschuldensfrage war zu
bejahen.

Sie haben die Parkometerabgabe daher nicht entrichtet und somit fahrldssig verkdirzt.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstibertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,--
zu bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Die Strafe hat sich vor allem auch am Strafzweck zu orientieren. Das Parkometergesetz
verfolgt auch das Ziel, den Parkraum zu rationieren und kann dieses Ziel nur erreicht
werden, wenn die Strafe durch ihre Héhe geeignet ist, Sie zur Vermeidung von
Ubertretungen des Parkometergesetzes anzuhalten.

Betreffend Ihrer Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse und allfélliger Sorgepflichten
sind dem Amt keine Umsténde bekannt, die annehmen lieRen, dass Sie durch die
verhédngte Strafe in Ihren wirtschaftlichen Verhéltnissen libermé&l3ig hart getroffen werden.
Hinweise auf mégliche Sorgepflichten gibt es nicht.

Als mildernd war zu werten, dass zur Tatzeit rechtskréftige, verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkungen das Parkometergesetz betreffend nicht aktenkundig sind, weshalb ein
Strafbetrag im unteren Bereich des Strafrahmens gewéhlt werden konnte.

Es war daher spruchgemél3 zu entscheiden.”

Der Bf. erhob gegen das Straferkenntnis fristgerecht Beschwerde (E-Mail vom 22.2.2018)
und brachte vor, dass die Behorde im Straferkenntnis vom 5.2.2018 angefuhrt habe, er
hatte keine Fotos Ubersandt. Er wolle diese Fotos nunmehr nachreichen. Es sei darauf
eindeutig zu erkennen, dass der Wagen hinter dem Halteverbot Ende geparkt gewesen sei
und auch sonst kein Hinweis auf einen Parkscheinautomaten zu erkennen gewesen sei.
Er habe diese Fotos damals extra aufgenommen, da fur ihn die beiden Strafzettel nicht
nachvollziehbar gewesen seien. Er sei sich sicher, dass sich die Behorde nach Ansicht
dieser Fotos seiner Meinung anschlie3en konne.
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Der Magistrat der Stadt Wien legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Folgender Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und wird der
Entscheidung zu Grunde gelegt:

Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen Deutschland war am
12.7.2017 um 14:11 Uhr in Wien 1, Zelinkagasse geg. 4 U 6, ohne gultigen Parkschein
abgestellt.

Der Abstellplatz befindet sich in einer ordnungsgemal kundgemachten
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone mit einer Parkdauer von max. zwei Stunden von
Montag bis Freitag (werktags) von 9.00 bis 22.00 Uhr.

Die Lenkereigenschaft ist unbestritten.
Rechtsgrundlagen:

Gemal § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fur das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.

Gemal § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemalen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder mit der
Bestatigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

Gemal § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe
der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet.
Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fir das

eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des
Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfihrung der angeordneten
KontrollmalRnahmen mitzuwirken.

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder Unterlassungen,
durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkurzt wird, als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu 365,00 Euro zu bestrafen.

StralRenverkehrsordnung
§ 25 Kurzparkzonen

(1) Wenn und insoweit es zu bestimmten Zeiten aus ortsbedingten Grinden (auch im
Interesse der Wohnbevdlkerung) oder zur Erleichterung der Verkehrslage erforderlich

ist, kann die Behorde durch Verordnung fur bestimmte Stralen oder Stral3enstrecken
oder fur Stral’en innerhalb eines bestimmten Gebietes das Parken zeitlich beschranken
(Kurzparkzone). Die Kurzparkdauer darf nicht weniger als 30 Minuten und nicht mehr als 3
Stunden betragen.

(2) Verordnungen nach Abs. 1 sind durch die Zeichen nach § 52 Z 13d und 13e
kundzumachen; § 44 Abs. 1 gilt hieflr sinngemald. Zusatzlich kdbnnen Kurzparkzonen mit
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Bodenmarkierungen in blauer Farbe auf der Fahrbahn oder auf dem Randstein sowie
mit blauen Markierungsstreifen an den im Bereich einer Kurzparkzone vorhandenen
Anbringungsvorrichtungen fur Stralenverkehrszeichen, Beleuchtungsmasten oder
dergleichen gekennzeichnet werden.

(3) Beim Abstellen eines mehrspurigen Fahrzeuges in einer Kurzparkzone hat der Lenker
das zur Uberwachung der Kurzparkdauer bestimmte Hilfsmittel bestimmungsgeman zu
handhaben.

(4) Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie hat durch Verordnung

die Art der Uberwachung der Kurzparkdauer und das hieflr notwendige Hilfsmittel zu
bestimmen; er hat dabei auf den Zweck einer zeitlichen Parkbeschrankung sowie auf eine
kostengunstige und einfache Handhabung des Hilfsmittels Bedacht zu nehmen.

(4a) Fur Kurzparkzonen, in denen fur das Abstellen eines mehrspurigen Fahrzeuges

auf Grund abgabenrechtlicher Vorschriften eine Gebuhr zu entrichten und fur die
Uberwachung der Gebiihrenentrichtung die Verwendung eines technischen oder
sonstigen Hilfsmittels vorgesehen ist, kann der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie mit Verordnung festlegen, unter welchen Voraussetzungen dieses Hilfsmittel
zugleich auch als Hilfsmittel fir die Uberwachung der Kurzparkdauer gilt. Wenn fiir die
Uberwachung der Gebiihrenentrichtung die Anbringung des Hilfsmittels am Fahrzeug
vorgesehen ist, kann der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie weiters
aus Grunden der Einheitlichkeit mit Verordnung auch die Art, das Aussehen und die
Handhabung des Hilfsmittels bestimmen.

(5) Die Behorde hat unter Bedachtnahme auf den Zweck einer nach § 43 Abs. 2a
verordneten Regelung durch Verordnung das zur Kontrolle notwendige Hilfsmittel zu
bestimmen.

Gemal § 48 Abs. 1 StVO sind die Straldenverkehrszeichen (§§ 50, 52 und 53) als
Schilder aus festem Material unter Bedachtnahme auf die Art der Stralde und unter
Berucksichtigung der auf ihr Ublichen Verkehrsverhaltnisse, namentlich der darauf
Ublichen Geschwindigkeit von Fahrzeugen, in einer solchen Art und GréRe anzubringen,
daf} sie von den Lenkern herannahender Fahrzeuge leicht und rechtzeitig erkannt werden
konnen. Im Verlauf derselben StralRe sind womaoglich Strallenverkehrszeichen mit gleichen
Abmessungen zu verwenden.

Rechtliche Wiirdigung:

Der Bf. stellt die ordnungsgemalle Kundmachung der Kurzparkzone am Tatort nicht in
Frage.

In seinem Einspruch gegen die Strafverfligung bringt der Bf. vor, dass er "ausdrucklich
nach einem Halte- bzw. Parkverbot" gesucht habe (gemeint wohl, dass er darauf geachtet
habe, nicht in einem Halte- bzw. Parkverbot zu stehen).
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Dazu wird bemerkt, dass die hier in Rede stehende Verwaltungsubertretung gemai § 5
Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz
nicht wegen dem Abstellen des Fahrzeuges in einem Halte- und Parkverbot, sondern
deswegen verhangt wurde, weil das Fahrzeug in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone
abgestellt war.

Zur Information wird diesbezuglich noch mitgeteilt, dass innerhalb von Kurzparkzonen
weitergehende Verkehrsbeschrankungen wie Halte- und Parkverbote erlassen werden
konnen, ohne dass die Kurzparkzone deshalb unterbrochen wird und dass nach den
gesetzlichen Bestimmungen des § 22 Abs. 2 VStG fiur jede selbstandige,

sei es auch nacheinander gesetzte Handlung, die jede fur sich den Tatbestand desselben
Deliktes erfullt, eine eigene Strafe zu verhangen ist. Das im Verwaltungsstrafverfahren
nach dem VStG 1950 geltende Kumulationsprinzip schliel3t namlich nicht aus, dass beim
Zusammentreffen von Verwaltungsubertretungen mit anderen strafbaren Handlungen
mehrere Strafen nebeneinander verhangt werden, wenn die Tat unter mehrere einander
nicht ausschlieRende Strafdrohungen fallt (vgl. VwGH vom 23.10.1985, 84/17/0076).

In seiner Beschwerde gegen das Straferkenntnis der belangten Behorde bringt der Bf.
vor, dass keine hinweisenden Schilder vorhanden gewesen seien, die auf ein Parkverbot
hingewiesen hatten. Auch habe es keinen Hinweis auf einen Parkscheinautomaten
gegeben.

Zu diesen Einwendungen wird Folgendes ausgefuhrt:

» Gebuhrenpflichtige Kurzparkzonen

Nach § 1 Abs. 3 Wiener Parkometergesetz 2006 ist Voraussetzung fur die Verpflichtung
zur Entrichtung der Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges das Vorliegen einer fir diesen Bereich kundgemachten Kurzparkzone.

In Wien gibt es einzeln verordnete Kurzparkzonen und flachendeckende Kurzparkzonen.
Der 1. Wiener Gemeindebezirk ist, wie schon ausgefiihrt, eine flachendeckende
Kurzparkzone, in der von Montag bis Freitag (werktags) von 9 - 22 Uhr Gebuhrenpflicht
besteht.

Kurzparkzonen im Sinne des § 25 StralRenverkehrsordnung (StVO) sind durch die in
§ 52 Z 13d und Z 13e StVO genannten Verkehrszeichen (Kurzparkzone, Ende der
Kurzparkzone) zu kennzeichnen.

Die Zeichen "Kurzparkzone" und "Ende der Kurzparkzone" sind im § 52 Z 13d und 13e
StVO gesetzlich normiert. Weiters wird im § 52 Z 13d StVO normiert: “Im unteren Teil des
Zeichens oder auf einer Zusatztafel ist die Zeit, wadhrend der die Kurzparkzonenregelung
gilt, und die zuldssige Kurzparkdauer anzugeben. Falls fiir das Abstellen eines
Fahrzeuges in einer Kurzparkzone auf Grund abgabenrechtlicher Vorschriften eine Geblihr
zu entrichten ist, so ist auf diesen Umstand durch das Wort geblihrenpflichtig, das im
unteren Teil des Zeichens oder auf einer Zusatztafel anzubringen ist, hinzuweisen" (vgl.
VwWGH 27.10.1997, 96/17/0456).
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Im Hinblick auf die Schaffung des eigenen Zeichens "Ende der Kurzparkzone" gemal § 52
Z 13e StVO ist klargestellt, dass die Kurzparkzone fortdauert, solange dieses Zeichen fur
einen Verkehrsteilnehmer nicht sichtbar wird (vgl. VwWGH 15.1.1980, 1859/78).

Eine Kurzparkzone ist gesetzmallig gekennzeichnet, wenn an allen fur die Einfahrt und
Ausfahrt in Frage kommenden Stellen Vorschriftszeichen nach § 52 Z 13d StVO als
Anzeige des Anfangs bzw nach § 52 Z 13e StVO als Anzeige des Endes aufgestellt sind.
Ist diese Kennzeichnung erfolgt, so sind von der Kurzparkzone alle Straf3en in dem von
diesen Vorschriftzeichen umgrenzten Gebiet erfasst (vgl. VWGH 25.6.1964, 6/63, VfGH
vom 28.6.1962, B 362/61, VwGH 27.6.1975, 116/75, VwWGH 27.2.1970, 1157/69, VWGH
vom 30.06.2006, 2006/17/0022).

Eine Uber die Kennzeichnung der Kurzparkzone durch die genannten Vorschriftszeichen
hinausgehende Kenntlichmachung der Kurzparkzone zur Gesetzmaligkeit der
Kundmachung ist nicht erforderlich (vgl. VwWGH 24.11.2006, 2006/02/0232 mit Hinweis auf
VIGH 10.3.1995, B 291/94, ua).

GemaR den Bestimmung des § 25 Abs. 2 StVO 1960 KONNEN Kurzparkzonen zusétzlich
mit Bodenmarkierungen in blauer Farbe auf der Fahrbahn oder auf dem Randstein sowie
mit blauen Markierungsstreifen an den im Bereich einer Kurzparkzone vorhandenen
Anbringungsvorrichtungen fur Stralenverkehrszeichen, Beleuchtungsmasten oder
dergleichen gekennzeichnet werden.

Auf der Internetseite http://www.stadt-wien.at/wien/parken-in-wien/kurzparkzone-
wien.html wird zur Beschilderung der Kurzparkzonen Folgendes ausgefuhrt:

"Autofahrer miissen genau hinsehen: Kurzparkzonen sind nur mit den Schildern
»~Kurzparkzone Anfang“ (blauer Kreis mit rotem Rand) und ,Kurzparkzone

Ende” (schwarzer Kreis mit grauem Rand) gekennzeichnet. Weille Zusatzschilder geben
Informationen (ber die héchstzuléssige Parkdauer und die Zeit. Manchmal dienen blaue
Bodenmarkierungen als zusétzliche Orientierungshilfe. Innerhalb der Zone gibt es keine
weiteren Hinweise auf die Parksituation."

» Parkscheinautomat

Wie bereits von der belangten Behorde im Straferkenntnis vom 5.2.2018 ausgefihrt,
sind im Bereich aller Wiener Stadteinfahrten Informationsschilder mit der Aufschrift
"Kurzparkzonen in Wien gebuhrenpflichtig" und dem Hinweis, wo Parkscheine erhaltlich
sind, aufgestellt.

Parkscheine kénnen in Trafiken, bei Tankstellen, Zigarettenautomaten, Postfilialen,
Verkaufsstellen, Vorverkaufsstellen der Wiener Linien, Fahrscheinautomaten der Wiener
Linien in allen Wiener U-Bahn-Stationen (Netzplane), bei Autofahrerorganisationen

ARBO und OAMTC sowie bei der Stadthauptkasse und allen Stadtkassen erworben
werden (https://www.wien.gv.at/verkehr/parken/kurzparkzonen/gebuehren/verkaufsstellen-
parkscheine.html).

Zur Verschuldensfrage:
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Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 27.10.1997, 96/17/0456)
kann von einem verkehrstichtigen Verkehrsteilnehmer erwartet werden, dass er
rechtmalig aufgestellte Strallenverkehrszeichen samt Zusatztafeln beachtet und dass er
fahig ist, eine Vorschrift zwischen den Verkehrszeichen "Anfang" und "Ende" auch dann im
Gedachtnis behalten zu kdnnen, wenn diese Vorschrift einen grolieren Zonenbereich
betrifft. Dies gilt auch fur den Fall, dass es sich bei dem Verkehrsteilnehmer um einen
auslandischen, nicht ortskundigen Touristen handelt (vgl. VwGH 27.10.1997, 96/17/0456).

Dieser Rechtsansicht hat sich auch das Bundesfinanzgericht in zahlreichen Erkenntnissen
angeschlossen (vgl. ua. BFG 08.10.2015, RV/7500456/2015, BFG 13.12.2016,
RV/7501442/2016, BFG 10.11.2017, RV/7500557/2015).

Dem Bf. wurde mit dem angefochtenen Erkenntnis Fahrlassigkeit vorgeworfen, weil er
seine Sorgfaltspflicht verletzt hat.

Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt auler acht laf3t, zu der er nach den Umstanden
verpflichtet und nach seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahigt ist und die
ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen
kdnne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht. Fahrlassig handelt auch, wer es fur
moglich halt, dass er einen solchen Sachverhalt verwirkliche, ihn aber nicht herbeifihren
will.

Im Fall der sogenannten unbewussten Fahrlassigkeit verkennt der Tater zufolge
Aulerachtlassung der gebotenen Sorgfalt, dass er einen tatbildmaRigen Sachverhalt
verwirklichen kdnne. Auf ein "Wissen" des Verbotes kommt es bei diesem Schuldvorwurf
nicht an, sodass der Bf. mit seinem Einwand in der Beschwerde, der Wagen sei hinter
dem Halteverbot Ende geparkt gewesen und auch sonst sei kein Hinweis auf einen
Parkscheinautomaten zu erkennen gewesen, nicht aufzeigt, dass die belangte Behdrde
rechtswidrigerweise von einem fahrlassigen Verhalten ausgegangen ist.

Gemal § 5 Abs. 1 VStG genugt - wenn eine Verwaltungsvorschrift iber das Verschulden
nicht anderes bestimmt - zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten.

Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt aul3er Acht lasst, zu der er nach den Umstanden
verpflichtet und nach seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahig ist und die
ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen
konne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, entschuldigt
gemal § 5 Abs. 2 VStG nur dann, wenn sie erwiesenermalden unverschuldet ist und
der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift
nicht einsehen konnte. Die Unkenntnis eines Gesetzes kann nur dann als unverschuldet
angesehen werden, wenn einer Person die Verwaltungsvorschrift trotz Anwendung

der nach den Verhaltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist (VWGH
16.11.1984, 83/17/0063).
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Die gebuhrenpflichtige Kurzparkzone, in der der Bf. sein Kraftfahrzeug abstellte,

war gesetzmallig durch StralRenverkehrszeichen samt Zusatztafeln kundgemacht.
Daher hatte dem Bf. als aufmerksamen Verkehrsteilnehmer beim Vorbeifahren an einem
solchen Verkehrszeichen die Gebuhrenpflicht bei Aufwendung der im Stral3enverkehr
erforderlichen Sorgfalt nicht entgehen durfen.

Der Akteninhalt und das Vorbringen des Bf. bieten jedoch keinen Anhaltspunkt dafur, dass
er nach seinen personlichen Verhaltnissen zum verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt
nicht fahig gewesen ware, die objektiv gebotene Sorgfalt einzuhalten oder den von

ihm verursachten Erfolg vorauszusehen, oder dass ihm rechtmafliges Verhalten in der
konkreten Situation unzumutbar gewesen ware.

Da der Bf entsprechend der unbedenklichen Anzeige und Tatanlastung die - durch
ordnungsgemale Entwertung eines Parkscheines bei Beginn des Abstellens zu
entrichtende - Abgabe nicht entrichtet hat, hat er die Parkometerabgabe verkurzt.

Strafbemessung:
§ 19 VStG lautet:

(1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich
geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngeman
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten
des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behorde, die nach den
vom Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist, allerdings muss
die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgrinde vertretbar
erscheinen (vgl. VWGH 6.4.2005, 2003/04/0031, VwGH 17.2.2015, Ra 2015/09/0008).

Im gegenstandlichen Fall schadigte die der Bestrafung zu Grunde liegende Tat das

als bedeutend einzustufende o6ffentliche Interesse an der ordnungsgemafien und
fristgerechten Abgabenentrichtung, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat nicht als
geringflugig angesehen werden kann.

Mildernd wurde von der belangten Behorde die Unbescholtenheit des Bf. bertcksichtigt.

Der Bf. hat zu seinen Einkommens- und Vermodgensverhaltnissen sowie allfalligen
Sorgepflichten keine Angaben gemacht. Die belangte Behdrde ist daher im angefochtenen
Straferkenntnis von durchschnittlichen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen
ausgegangen (vgl. VwWGH 30.6.2004, 2001/09/0120).
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Im Hinblick auf den Strafrahmen von EUR 365,00 ist die Uber den Bf. verhangte Geldstrafe
von EUR 36,00 (= Geldstrafe bei Organstrafverfugung) im untersten Bereich angesiedelt
und kommt daher eine Strafherabsetzung nicht in Betracht.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal § 52 Abs. 2 VwGVG ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehodrde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist gemalf Art 133 Abs 4 B-VG die
ordentliche Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit dem vorliegenden Erkenntnis weicht das Bundesfinanzgericht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, sondern folgt dieser in den oben
angefuhrten Erkenntnissen zum Ausdruck gebrachten Judikaturlinie.

Aus diesem Grund war gemaf § 25a Abs 1 VwGG die Unzulassigkeit der Revision fur die
belangte Behdrde gegen das vorliegende Erkenntnis auszusprechen.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.
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Wien, am 30. Marz 2018
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