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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die

Berufung des Bw, vom 3. September 2007 gegen den

Bescheid des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg, vertreten durch ADir. Elisabeth
Gurschka, vom 24. August 2007 betreffend

Zurlckweisung (8 273 BAO) der Berufung vom 23. April 2007 gegen den Bescheid vom
17. April 2007 Uber Einkommensteuer fir das Jahr 2004

im Beisein der Schriftfihrerin Diana Engelmaier nach der am 25. November 2008 in

1030 Wien, Vordere ZollamtsstraRe 7, durchgefiihrten Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Zuriickweisungsbescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw) wurde fur das Jahr 2004 mit Einkiinften aus selbsténdiger Arbeit
(als Schriftsteller) und aus nichtselbstandiger Arbeit (als Lehrbeauftragter an einer
Osterreichischen Universitat sowie als Pensionist) zur Einkommensteuer veranlagt, der
erstergangene Bescheid datierte vom 10. Mai 2005. Nach wiederholter Aufrollung des
Verfahrens aus unterschiedlichen Titeln erging am 17. April 2007 ein gemafR § 295 Abs 1 BAO
abgeédnderter Bescheid tber Einkommensteuer fir 2004, den der Bw mit einer am 30. April
2007 personlich tberreichten Berufung (datiert mit ,,23. April 2007“) bekampfte, worin er

unter der Uberschrift ,,Begriindung” Folgendes ausfiihrte:
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LJAuf dem, dem ESt- Bescheid beiliegenden Lohnzettel ist der Bezugszeitraum der Bezug auszahlenden
Stelle Universitat- mit 1.3. bis 31.12.2004 angegeben. Dies ist unrichtig. Dieser Zeitraum hat zu lauten
1.4.2004 bis 31.12.2004.

Beweis: Frau G von der Universitat- .

Ich beantrage Richtigstellung des Bezugszeitraumes der Universitat-.*

Das Finanzamt wies die Berufung mit Bescheid vom 24. August 2007 gemal § 273 Abs 1 BAO
zuriick und begriindete die Erledigung wie folgt: Mit Berufung anfechtbar sei ein Bescheid
hinsichtlich dessen Spruches, wozu unter anderem Art, Hohe und Falligkeit der Abgabe
gehdrten. Der im Bescheid aufscheinende Bezugszeitraum fur die Einklinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit (als Lehrbeauftragter der Universitat, Anm. des UFS) gehore jedoch
nicht zum Spruch (ergénze: sondern zur Begrindung) des Bescheides, ,,weshalb die Berufung

geman § 273 Abs 1 lit. a BAO als unzuldssig zurdckzuweisen war.”

Diese Erledigung ging dem Bw mit Hinterlegungsanzeige vom Freitag, dem 31. August 2007
zu (Ruckschein im Akt).

Am 3. September 2007 Uberreichte der Bw personlich dem Finanzamt ein Schreiben
(druckschriftlich datiert mit ,,29. August 2009, gemeint. 2007), das im Betreff als ,Ergdnzung
der Berufung gegen den ESt- Bescheid 2004 vom 23. April 2007 (kiarstellende
Hervorhebung durch den UFS) bezeichnet war und folgende Ausfiihrungen enthielt:

»,Das Bliro wird fiir meine beruflichen Einkinfte verwendet. 2004 wurden die Ausgaben der Einkiinfte
aus selbsténdiger Arbeit um einen Anteil des Bliroaufwandes iHv € 235,67 gekdirzt, welcher die
beruflichen nicht jedoch die betrieblichen Einkiinfte betrifft. Anmerkung: Seit 2002 bzw. 2003 sind zwei
Berufungen beim BPA (= Bundes- Pensionsamt) wegen der Berdicksichtigung von Nebengeblihren bei
meiner Pension nicht erledigt; die diesbeziiglichen Akten befinden sich im (@emeint. in meinem) Biiro.
Diese Ausgaben stellen nachtrdgliche Ausgaben bei den Einkiinften aus nichtselbstédndiger Arbeit dar,
welche jedoch in der Einkommensteuererkildrung 2004 nicht angegeben wurden. Ich beantrage daher

die Erhohung der Werbungskosten bei den Einkdinften aus nichtselbstédndiger Arbeit um € 235,67."

In einem gleichfalls am 3. September 2007 personlich Uberreichten, druckschriftlich mit

»2. September 2007“ datierten Schreiben fuhrte der Bw unter Bezugnahme auf den ,,Bescheid
betreffend ESt 2004 vom 24. August 2007* aus, dass ,,die Ergédnzung der Berufung vom

29. August 2007 nicht berticksichtigt wurde* und wiederholte abschlieRend sein im oben
angefihrten Schreiben vom 3. September 2007 formuliertes Begehren (erhdhte
Werbungskosten bei den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit (Blrokosten im Zuge des

Rechtsstreites Uber die Hohe der Nebengeblhrenzulage zur Pension).

In einem an die Bundesrechenzentrum GmbH gerichteten Schreiben vom 24. Janner 2008
legte der Bw den von ihm entscheidungserheblich angesehenen Sachverhalt wie folgt dar: Er

sei an der Universitat- als Universitatslektor angestellt gewesen. Fur das SS 2004 sei der
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Finanzverwaltung ein Lohnzettel Gbermittelt und dort der Beginn des diesbezlglichen
Bezugszahlungszeitraumes mit 1. Marz 2004 angegeben worden. Die Universitat habe
mitgeteilt, dass der Beginn jedoch 1. April 2004 zu lauten habe. Die vom Bw beim Finanzamt
eingebrachte Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2004 sei mit der Begriindung
abgewiesen (richtig. zuriickgewiesen) worden, dass der Bezugszeitraum nicht zum
Bescheidspruch gehére. Die Universitat habe mit Schreiben vom 30.11.2007 einen korrigierten
Lohnzettel mit Beginn dieses Abrechnungszeitraumes 1. April 2004 an das Finanzamt
Ubersandt. Frau S. vom Finanzamt habe der Universitdt jedoch mitgeteilt, dass ,,eine Korrektur
des Lohnzettels fir abgeschiossene Jahre riickwirkend nicht mehr gemacht werden kanrt‘. Die
Daten eines Lohnzettels hatten jedoch Vorfrageneigenschaft bzw. stellten einen
Vorfragentatbestand dar (beispielhaft zitiert eine BPA- Entscheidung vom 27.11.2006). Da die
Richtigstellung des Bezugszeitraumes durch die Finanzverwaltung nicht méglich sei, beantrage
er (bei der BRZ GmbH) die bescheidférmige ,,Feststellung, dass der Bezugszeitraum fiir das SS
2004 ft. von 1. April bis 31. Dezember 2004 zu lauten hat".

Die bei der BRZ GmbH angesiedelte Servicestelle ,Produktmanagement— BV Post“ teilte dem
Finanzamt am 5. Februar 2008 Folgendes mit: Die EDV- Sektion (des BMF) habe Auskunft
erteilt, dass eine Anderung des Bezugszeitraumes grundsétzlich moglich wéare. Dort heiRe es
weiter: ,, Matiirlich wiirde es zu keiner Spruchbetragsénderung kommen. Wenn der Abgabepfiichtige
zusatzlich einen neuen (Steuer-) Bescheid mdchte, dann mlisste das Finanzamt eine Wiederaufnahme

,hdndisch’ auslosen.

Mit Berufungsvorentscheidung (BVE) vom 13. Februar 2008 wies das Finanzamt die Berufung
des Bw gegen den Zurtickweisungsbescheid als unbegrindet ab: Die ,Berufung vom
2.9.2007" (gemeint. das Erinnerungsschreiben betreffend Berufungserganzung vom ,29.8.’,
richtig: 3.9.2007) ,,beeinspruche”, dass beantragte erhéhte Werbungskosten nicht
bericksichtigt worden seien. Mit Bescheid vom 24.8.2007 sei die Berufung gegen den
Einkommensteuerbescheid 2004 zuriickgewiesen und der erganzende Antrag vom 3.9.2007
auf Berticksichtigung erhdhter Werbungskosten somit nach Ergehen der Berufungserledigung
eingebracht worden, weshalb er in der Berufungserledigung nicht habe Beriicksichtigung
finden kdnnen. Die Zuriickweisung ,,mangels Spruchbestandteil (gemeint. des

Antragsgegenstandes)” sei zu Recht erfolgt.

Gegen die am 19. Februar 2008 beim Postamt hinterlegte BVE erhob der Bw Antrag auf
Vorlage seiner Berufung an die Rechtsmittelbehorde zweiter Instanz und Durchfiihrung einer
mundlichen Berufungsverhandlung. Er habe die Berufung mit Schreiben vom 29. August 2007
durch ein spruchrelevantes Anderungsbegehren ergénzt, den Bescheid vom 24. August 2007
Uber die Zurtckweisung der Berufung jedoch erst danach in Empfang genommen. Die

Erganzung sei daher vor Zustellung und Wirksamwerden des Bescheides vom 24.8.
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eingebracht worden (und somit zu bertcksichtigen gewesen). Er beantrage die ersatzlose
Aufhebung des Zurlckweisungsbescheides sowie die Vorlage auch seiner Berufung gegen den
Einkommensteuerbescheid 2004 selbst an die Rechtsmittelbehdrde zweiter Instanz und in
jeder Berufungssache eine miundliche Berufungsverhandlung bzw. eine Bericksichtigung des

Anderungsbegehrens von Amts wegen.

Das Finanzamt legte daraufhin die Berufung gegen den Zuriickweisungsbescheid dem UFS am
12. Méarz 2008 zur Entscheidung vor. Am 16. April 2008 legte es dem UFS weitere Eingaben
des Bw vor:

- Schreiben vom 8. April 2008, gerichtet an den UFS im Wege des Finanzamtes, worin er die
Berucksichtigung aller von ihm geltend gemachten Ausgaben ,,und die Abschreibung von

€ 10.256,10 als Betriebsausgabe einschliefllich der vom Finanzamt aberkannten Betrage im
Berufungsverfahren (gemeint: betreffend Einkommensteuer 2003; dieses ist nicht beim hier
entscheidenden Referenten anhdngig) bzw. von Amts wegen“ beantragte;

- Schreiben vom 11. Marz 2008, Urgenz der Berufungserledigung, da die Universitat als
ehemaliger (Anm.: bis 2006) Arbeitgeber und Bezug auszahlende Stelle aufgrund einer
Mitteilung des Finanzamtes von schon erfolgter Entscheidung (ergénze: unzutreffend)
ausgehe.;

- Schreiben an das BMF vom 20. Juli 2008, Urgenz einer Entscheidung Uber den Antrag auf

Anderung des Bezugszeitraumes auf 1.4. — 31.12.2004.

Am 5. August 2008 teilte das BMF, Abteilung VI/7, dem Bw in Beantwortung seiner Eingabe
vom 20. Juli 2008 mit: ,,Eine Anderung des Bezugszeitraumes des Lohnzettels der Universitat- von
1.3. bis 31.12.2004 auf 1.4. bis 31.12.2004 hat keine abgabenrechtliche Bedeutung. Eine derartige
Anderung des Lohnzettels wiirde zu keinem anders lautenden Einkommensteuerbescheid fir das

Kalenderjahr 2004 fiihren. Der Vorgangsweise des Finanzamtes wird daher zugestimmt.”

Aus einem am 27.August 2008 dem BMF, Abteilung VI/7, Ubermittelten, dem Finanzamt am
1. September 2008 zur Kenntnis gelangten Schreiben des Bw geht hervor, dass dieser mit
einer Pensionskirzung konfrontiert war, die offensichtlich aus dem Uberschreiten der fir eine
Kirzung mafRgeblichen Zuverdienstgrenze im Kalenderjahr 2004 durch die in den Lohnzetteln

der Universitat- ausgewiesenen Aktivbeziige als Universitatslektor resultierte.

In der am 25. November 2008 abgehaltenen Berufungsverhandlung vor dem Referenten des
UFS wurde erganzend ausgeftihrt,

Bw:

»Ich war von 2003 bis 2006 als Universitatslektor an der Universitét- angestellt. Aufgrund einer ,so

genannten Privatisierung” der Universitat ist es dazu gekommen, dass fir Marz zweimal ein

Monatsbezug in den Lohnzetteln aufscheint, obwohl ich nur einmal gearbeitet habe. Bemerkt wird, dass
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die Auszahlungen von der Universitat nie naher aufgegliedert waren und auch ein Bezugszeitraum nicht

aufschien. Es gab von mir auch deshalb mehrmals Urgenzen bei der Universitat-.

Vom Bundespensionsamt wurde mir mit Bescheid vom 27. November 2006, GZ. 3630-230541/27, eine
Pensionskiirzung vorgeschrieben und dies damit begriindet, dass unter anderem im Méarz 2004 die
Zuverdienstgrenze nach dem Teilpensionsgesetz tiberschritten sei und deswegen es zu einer Kiirzung

meines Ruhebezuges kommt.

Gegen diesen Bescheid habe ich rechtzeitig Berufung erhoben. Das Verfahren ist derzeit noch immer
nicht beendet. Das Pensionsamt stiitzt sich jedoch als Bindungswirkung auf den

Einkommensteuerbescheid des Finanzamtes 9/19 fiir 2004.

Der Steuerabzug vom Arbeitslohn ist lediglich eine vereinfachte Form der Ermittlung der Abgaben, stellt
jedoch keinen Bescheid dar (VwWGH vom 5.11.1958, ZI. 87/55). Gegen die Auszahlungen von der

Universitat konnte daher von mir kein Rechtsmittel ergriffen werden.

Der Einkommensteuerbescheid 2004 |6st jedoch Rechtswirkungen aus (VwGH vom 30.9.1950,
ZI. A211/49).

Meines Erachtens ist die Rechtsansicht des Finanzamtes, dass nur bei einer Steuerauswirkung ein
Rechtsmittel mdglich sei, unrichtig. Es ist sehr wohl auch ein Rechtsmittel méglich, insbesondere auch
dann, wenn eine Bindungswirkung gegeniiber anderen Behdrden besteht; wie z.B. dem

Bundespensionsamt.

Ich bin daher durch die Anfihrung des unrichtigen Zeitraumes beschwert und ist grundséatzlich nach
der Rechtsordnung in diesem Falle ein Rechtsmittel moglich (KloB, AO, § 42 dEStG). Der Verweis auf
die deutsche AO ist insofern gerechtfertigt, da nach den der BAO zugrunde liegenden
Rechtsgrundsétzen jedenfalls eine Beschwer ebenfalls Gegenstand eines Rechtsmittels sein kann, aber
sogar nach der BAO ein Rechtsmittel méglich ist, wenn keine Beschwer vorliegt, vgl. z.B.
Verlustvortragsgeltendmachung mit diesbeziiglichen Rechtsschutz, nicht erst im Jahre der Beschwer,
sondern im Entstehungsjahr. Es wird sogar Uber eine Mdglichkeit eines Verlustvortrages bei einem F-

Verfahren im Entstehungsjahr bescheidméaRig abgesprochen.

Die Universitat- hat den urspriinglich unrichtigen Auszahlungszeitraum mit einem handischen
Lohnzettel berichtigt, welchen ich auch dem Bundespensionsamt tbermittelt habe. Das
Bundespensionsamt berichtigt jedoch nicht den Bescheid vom 27. November 2006. Ich bin daher durch
den im Einkommensteuerbescheid unrichtig ausgewiesenen Zeitraum beschwert (RFH 4, S 172, 176,
StW 11 Nr. 108 gleich lautend mit RFH 13, S 227). Ein Lohnzettel stellt iberdies eine F-rechtliche

Bindungswirkung fir den Einkommensteuerbescheid dar.

Es besteht daher, da eine Bindungswirkung auch gegeniuber anderen Behérden besteht, ein

Rechtsinteresse im Einkommensteuerverfahren durchzusetzen.

Da das Finanzamt eine Berichtigung des Zeitraumes ablehnt, habe ich mit Schreiben vom 24. Janner

2008 an die Republik Osterreich einen Antrag gestellt auf bescheidmaRige Feststellung eines
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Bezugszeitraumes. Dieses Schreiben wurde bisher nicht beantwortet, da es vermutlich auBer dem

Finanzamt keine Behoérde gibt, die diesbeziglich absprechen kann.

Es wird darauf hingewiesen, dass sich das Bundespensionsamt im Bescheid vom 27. November 2006
beziglich des Zeitraumes auf den ,Einkommensteuerbescheid* sowohl bezilglich der Einkiinfte als auch
bezlglich des Zeitraumes stlitzt. Es stellt daher der im Einkommensteuerbescheid 2004 angegebene
Zeitraum eine Feststellung dar. Es wird hier Uber den Zeitraum eines bestehenden Rechtsverhéltnisses
abgesprochen. Bescheide, die jedoch Uber ein Rechtsverhaltnis absprechen, sind gem. § 92 BAO

Spruch und damit rechtsmittelfahig.
Mein Antrag wird aufrechterhalten.*

Nach Vorhalt durch den Referenten, dass der Betrag ,,Bruttobeziige* laut Universitat- in den
Bescheiden tber Einkommensteuer vom 10. Mai 2005, 18. Dezember 2006, 5. Janner,

8. Februar und 17. April 2007 mit € 2.529,28 durchwegs derselbe sei, und sich dieser Wert
auf eine Auskunft der Universitat- an den Berufungswerber vom 6. November 2006 stitze:
Dort werden monatliche Bruttobeziige 3/04 bis 12/04 von je € 195,44 = € 1.954,40 plus
Sonderzahlung Juni und November, Leistungspramie, zusammen also € 2.529,28 ausgewiesen

und bestatigt,
fuhrte der Berufungswerber weiter aus:

»Aus den Lohnzetteldaten in der Begrindung zu den Einkommensteuerbescheiden vom 17. April 2007
und davor ist die Doppelerfassung des Lohnzahlungszeitraumes des Méarz 2004 erkennbar: Erster
Ansatz: € 2.529,28 aus 10x € 195,44 Bruttobezug plus Sonderzahlungen; Zweiter Ansatz: € 918,10 aus
3x € 306,33. Somit wirkt sich die unrichtige Doppelerfassung des Monates Marz 2004 sehr wohl auf die
Hohe der im Steuerbescheidspruch ausgewiesenen Bemessungsgrundlage ,steuerpflichtiges

Einkommen’ aus. Somit wurden mir 13 Monate statt 12 Monate angesetzt und versteuert.”

Der Referent hielt nach Wiederaufnahme der um 10.00 Uhr (Anm.. fir eine halbe Stunde)
unterbrochenen Verhandlung das Ergebnis seiner zwischenzeitigen Erkundung beim

Personalreferat der Universitat-, Abteilung fir Beamte, Referatsleiter R, vor:

»Infolge der Anderung der Rechtsgrundlagen fiir die Tatigkeit der Universitaten hat im Jahr 2004 ein
Auslaufen des alten Beschaftigungsverhaltnisses im Monat Marz 2004 und der Neubeginn eines anderen
Beschéftigungsverhaltnisses — wiederum als Universitéatslehrbeauftragter — stattgefunden. Aufgrund
dieser Tatsache wurden Bezlige sowohl nach dem alten als auch nach dem neuen
Beschaftigungsverhaltnis dem jeweiligen Universitatslektor ausbezahlt, so im konkreten Fall auch dem
Berufungswerber. Zum Einen ist auf die Bestatigung der Universitat vom 6. November 2006 (siehe ESt-
Akt fur 2004), zum Anderen darauf hinzuweisen, dass sich der zweite Bruttobezugsansatz von € 918,10
wie folgt zusammen setzt: Janner bis Marz 2004 je € 236,70 = € 710,10 zuzlglich Nachtrag vom
September 2004 von € 208,00 fur Prufungstatigkeit, ergibt € 918,10. Dieser Betrag findet sich in den

Lohnzetteldaten der Einkommensteuerbescheide vom 17. April 2007 und davor unveréndert vor.“
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Darauf replizierte der Berufungswerber:

,»,FUr mich erhebt sich die Frage, ob die Lohnzahlung im Janner 2004 tatsachlich fiir dieses Kalenderjahr
erfolgte, oder vielmehr fiir das vorangegangene Jahr 2003. Dann namlich wiirde wohl die Regel tber
die Zuordnung von kurzer Zeit nach Ende des Leistungszeitraumes greifen — , Kurzezeit-Regel“. Bitte

dies zu berticksichtigen.

Mir wurde von der Universitat seinerzeit die Auskunft erteilt, dass die zeitversetzte Auszahlungen des
Lektorenbezuges: ab Oktober bis Méarz fiir September bis Februar, aus praktischen Uberlegungen
heraus gehandhabt wird, weil ndmlich im September noch nicht mit Sicherheit gesagt werden kdnne,

wann die Lektoren ihre Téatigkeit aufnehmen.*

Uber die Berufung wurde erwogen:

Soweit der Bw seine Berufung vom 23. April 2007 gegen den am 17. April 2007 erlassenen
Einkommensteuerbescheid fur 2004 durch das von ihm am 3. September 2007 beim
Finanzamt personlich Uberreichte Schreiben als noch rechtzeitig mit einem die Zulassigkeit
dieses Rechtsmittels begriindenden Anderungsbegehren spruchrelevanten Inhalts
ausgestattet sieht, ist er darauf zu verweisen, dass die betreffende Eingabe keine Ergdnzung
der Berufung gegen den Abgabenbescheid darstellte, sondern eine Berufung gegen den
Zurlckweisungsbescheid vom 24. August 2007 war. Wenn der Bw weiters vorbringt, er habe
dieses druckschriftlich mit ,,29. August 2007* datierte Schreiben noch rechtzeitig vor
Bekanntgabe des Zuriickweisungsbescheides eingebracht, so tbersieht er, dass der
letztgenannte Bescheid unbestritten am 31. August 2007 beim Postamt hinterlegt und ihm
somit zugestellt war. Fur das Berufungsverfahren betreffend die Abgabe selbst erweist sich
daher die erst am 3. September 2007 personlich tberreichte Eingabe, in welcher der Bw ein
der materiellen Erledigung grundsatzlich zugéangliches Anderungsbegehren erstmalig erstattet,

als verspatet eingebracht.

Das Vorbringen des Bw, der Ausweis von Bezugszeitrdumen in den Lohnzetteln sei
unzutreffend , weil dort der Bezugszeitraum Marz 2004 zweimal angegeben sei, was im
gegenstandlichen Fall eine Pensionskiirzung infolge angenommener Uberschreitung der
mafgeblichen Zuverdienstgrenze ausgelost habe, wogegen er im Marz doch nur flir einen
universitaren Arbeitgeber tatig war, fuhrt die Berufung gegen den Zuriickweisungsbescheid

auch nicht zum Erfolg:

Dem Bw ist zuzustimmen, dass eine Doppelerfassung von Monatsbeziigen aufgrund unrichtig
ausgewiesener Lohnzetteldaten den Spruch des Einkommensteuerbescheides hinsichtlich der
Bemessungsgrundlage und der darauf entfallenden Steuer beeinflussen wiirde, und dass in
einem solchen Fall die Berufung vom 23. April 2007 nicht auf Grund mangelnder

Spruchauswirkung des Begehrens unzuladssig, sondern wegen des unklar formulierten
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Begehrens méangelbehaftet gewesen ware. Das Finanzamt hatte dann die Behebung des
Mangels (unvollstandig ausgefiihrtes Anderungsbegehren) auftragen miissen, nicht aber die

Berufung als unzulassig zurtickweisen dirfen. Indes, dieser Sachverhalt liegt nicht vor:

Was die vermeintliche Mehrfacherfassung des Monatsbezuges im Bezugszeitraum Marz 2004
betrifft, so konnte der Bw im Zuge der mindlichen Berufungsverhandlung davon tberzeugt
werden, dass die Erfassung zweier Entlohnungen fir die Tatigkeit als Lehrbeauftragter an der
Universitat- im Monat Méarz keinen Irrtum darstellt, sondern aus der Umwandlung dieser
Hochschule in eine teilrechtsfahige Korperschaft des offentlichen Rechtes ab 1. Marz 2004
resultierte. Dies hatte die Konsequenz einer Auszahlung von laufendem Arbeitslohn

a) bis einschlie3lich Mdrz 2004 und Nachzahlung im September 2004 fir die im WS
2003/2004 ausgeibte Lehr- und Prifungstéatigkeit (vom Bund genehmigter alter Lehrauftrag)
b) ab Mé&rz 2004 fur die ab SS 2004 ausgeubte Lehrtatigkeit (neuer Lehrauftrag, erteilt vom
nunmehrigen Rechtstrager Universitat-),

wobei die rechnerische Richtigkeit der beiden Monatsbezugsansatze:

a) brutto € 918,10 und

b) brutto € 2.529,28 einwandfrei nachvollzogen und aufler Streit gestellt werden konnte
(siehe die oben wiedergegebenen Ausfuihrungen des Referenten in der mindlichen

Berufungsverhandlung).

Der Bw hat allerdings zuletzt sein Berufungsbegehren hinsichtlich Einkommensteuer 2004
dahin geéandert, dass er auf den Monatsbezug fur Janner 2004 (enthalten im Bruttoansatz a
mit € 236,70) die so genannte Kurze - Zeit - Regel angewendet wissen méchte und diesen
Betrag aus der Bemessungsgrundlagenkomponente Einkiinfte aus nichtselbstédndiger Arbeit
auszuscheiden verlangt. Die Bezlge fir das mit September beginnende WS 2003/2004 seine
namlich nicht ab September 2003, sondern wie fur Lehrbeauftragte tblich um einen Monat
zeitversetzt ausbezahlt worden, da die Universitat nicht im Voraus wisse, ob die
Veranstaltungen von Lehrbeauftragten tatsachlich schon im September aufgenommen
wirden. Somit sei die Entlohnung fur Dezember 2003 erst im Janner 2004 erfolgt, dies
vermutlich schon knapp nach dem Jahreswechsel, und es greife daher die Zuordnung dieses
Monatsbezuges zum Kalenderjahr 2003. Diese Korrektur wirke sich aber auf den Spruch des
Einkommensteuerbescheides 2004 unmittelbar aus, so dass die Abgabenberufung doch

zulassig erscheine.

Dem halt der UFS entgegen, dass die oben unter a) angesprochene Entlohnung laut insoweit
mafgeblichem Lohnzettel fir den Bezugszeitraum , JJanner bis Marz 2004“ erfolgt ist, dass der
Bw im gesamten Verfahren betreffend die angestrebte Korrektur seiner Lohnzetteldaten durch

das Bundesrechenzentrum sowie in den Rechtsmittelverfahren beim BPA betreffend seine
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Pensionskirzung der Erfassung des Bezuges in den Monaten Janner und Februar 2004 mit

keinem Wort entgegengetreten ist.

Dass die im entsprechenden Lohnzettel fur das Jahr 2003 ausgewiesenen Bruttobeziige von
€ 2.295,10 fur den Bezugszeitraum 1.3. bis 31.12.2003 einen falschen, weil um den
Bezugszeitraum Dezember 2003 zu niedrigen Gesamtbetrag darstellen wiirden und zu
berichtigen wéren, hat weder der Bw selbst jemals behauptet noch ergibt sich dafir irgend
ein Anhaltspunkt aus den Akten. Der UFS misst daher den MutmalRungen des Bw hinsichtlich
einer unrichtigen Erfassung seiner Bezlige g) in den Lohnzetteln der Universitat- keine
abgabenrechtliche Bedeutung zu und erachtet die in den Lohnzetteln ausgewiesenen
Bezugsdaten als zutreffend, weil anderes ohne irgendwelche entsprechende Anhaltspunkte
anzunehmen bedeuten wiirde, dass die Universitat in diesem Fall und in einer Unzahl gleich
gelagerter Félle eine periodenwidrige Erfassung der im/fiir Janner ausbezahlten Beziige von

Lehrbeauftragten dokumentieren wirde.

Der UFS hélt daran fest, dass die Berufung vom 23. April 2007 kein einer materiellen
Erledigung zugéangliches Anderungsbegehren, sondern eindeutig nur einen auf die
Bescheidbegrindung zielenden Antrag enthielt, womit sich die Berufung als unzuléssig und
der Zuriickweisungsbescheid des Finanzamtes als begriindet erweist (vgl. RitZ, Tz 11 zu

§ 273 Abs 1 lit a BAO, mwN). Die Berufung gegen diesen Bescheid war daher abzuweisen.

Wien, am 28. November 2008
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