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UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. RV/1397-W/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Frau D.P., W., gegen den Bescheid
des Finanzamtes fur Gebihren und Verkehrsteuern Wien vom 25. Februar 2010 betreffend 1.

Gebuhren und 2. Gebihrenerh6hung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Von Frau D.P., der Berufungswerberin, wurde am 28. September 2007 fur Frau B.D. beim
Verwaltungsgerichtshof Saumnisbeschwerde gegen die Republik Osterreich,

Bundespolizeidirektion Wien, GZ 1, eingebracht. Diese Beschwerde lautet auszugsweise:

1. Ich habe, am 5.10.2004 einen Antrag, bei der belangten Behdrde auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels (Niederlassungsbewilligung) gestellt zur Zahl 2,

2. Weiters habe ich durch meinen Rechitsvertreter am 21.11.2006 eine Berufung gegen den
am 15.11.2006 verhdngte und am erhalten 20.11.2006, Aufenthaltsverbot befristet auf

5 Jahre, der grundios erlassen wurde, Berufung am 21.11.2006 eingereicht und wurde da
auch nichts innerhalb der 6 Monatsfrist erledigt. Der Akt befindet sich noch immer bei der
belangten Behdrde und ist trotz Einreichung von Delegierungsantrages vom 8.11.2006 und
vorn 30.05.2007 weder von der belangten Behdrde noch von der Oberbehdrde erledigt
worden. Die 6 Monatsfrist ist verstrichen der Akt ist noch bei der belangten Behdrde.

Beschwerdepunkte

Durch die Nichterledigung meines Antrages vom 5.10.2004 und meiner Berufung vom
21.11.2006 Und meiner beiden Delegierungsantrdgen vom 8.11.2006 und vom 30.05.2007
wurde ich in meinem Recht auf Entscheidung innerhalb von 6 Monten mehrfach verletz. Der
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Akt befindet sich noch immer bei der belangten Behdrde und von einer Erledigung kann gar
keine Rede sein. Dis konnte mein Rechtsvertreter zuletzt noch im September 2007 feststellen.

Diese Beschwerde langte beim Verwaltungsgerichtshof am 1. Oktober 2007 ein. In Bezug auf
die Berufung gegen den Aufenthaltsverbotsbescheid wurde die Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof unter der Zahl 1/1 erfasst und die Beschwerde gegen die
Nichterledigung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels unter der Zahl 1/2.
Gegenstand dieses Verfahrens ist die beim Verwaltungsgerichtshof unter der Zahl 1/2 erfasste

Beschwerde gegen die Nichterledigung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels.

Die vom Verwaltungsgerichtshof am 9. Janner 2008 zur Zahl 1/2 an Frau B.D. zu Handen D.P.

ergangene Aufforderung hat folgenden Wortlaut:

»In der Beschwerdesache der beschwerdefiihrenden Partei B=B.D. (geboren am 12) in,
vertreten durch D.P., Rechtsanwalt in W=W. gegen Bundespolizeidirektion Wien
Fremdenpolizeiliches Bliro werden Sie aufgefordert, die Gebiihr von EUR 180.- binnen einer
Woche durch Bareinzahlung oder Uberweisung tiber ein Postamt oder Kreditinstitut auf das
Konto des Finanzamtes fiir Gebtihren und Verkehrsteuern KontoNr. 5504109, BLZ 60000 zu
entrichten und dem Verwaltungsgerichtshof unter Angabe der oben angefiihrten
Geschiéftszahl den urkundlichen Nachweis tber die Entrichtung der Gebdihr zu tibermitteln.

Die Entrichtung der Geblihr kann durch den von einem Postamt oder Kreditinstitut bestatigten
Zahlungsbeleg in Urschrift oder durch den schriftlichen Beleg des Uberweisungsauftrages, auf
dem Sie mit Datum und Unterschrift bestétigen, dass der Uberweisungsauftrag unter einem
unwiderrufiich erteilt wurde, nachgewiesen werden.

Sollte dieser Aufforderung nicht entsprochen werden, misste davon dem Finanzamt Mitteilung
gemacht werden, dieses wird die Geblihr kostenpflichtig einbringen.

(Auszug § 24 Abs. 3 VWGG). “

Eine weitere gleich lautende Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes auch zu der Zahl 1/2
erging am 7. Dezember 2009. Da beim Verwaltungsgerichtshof ein Einzahlungsbeleg nicht
einlangte, wurde von diesem am 28. Janner 2010 ein amtlicher Befund aufgenommen und

dieser an das Finanzamt fur Gebihren und Verkehrsteuern Wien weitergeleitet.

Mit Bescheiden vom 25. Februar 2010 (1. GebUhrenbescheid und 2. Bescheid Uber eine
Gebuhrenerhéhung) setzte das Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern Wien fur die
oben angefiihrte Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gegeniber der
Berufungswerberin 1. die Gebiihr gemall § 24 Abs. 3 VWGG in der Hohe von € 180,-- und 2.
die Gebiihrenerhohung gemal § 9 Abs. 1 GebG in der Hohe von € 90,-- (50 % der nicht

vorschriftsmafig entrichteten Gebihr), somit insgesamt € 270,-- fest.

Die Bescheide enthalten folgende Begriindungen:
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1. GeblUhrenbescheid:

,Die Festsetzung erfolgt, weil die Geblihr nicht vorschriftsmélBig entrichtet wurde.

Da die Bestimmungen betreffend Gebiihrenentrichtung gem. § 24 Abs. 3 VwGG nicht
eingehalten wurden, ergeht aufgrund der gemeldeten Verletzung der Gebiihrenentrichtung
dieser Bescheird.

Nach § 13 Abs. 3 GebG ist zur Entrichtung der festen Geblihiren zur ungeteilten Hand mit den
im § 13 Abs. 1 GebG genannten Personen verpfiichtet, wer im Namen eines anderen Eingaben
oder Beilagen tberreicht oder geblihrenpflichtige amtliche Ausfertigungen oder Protokolle
oder Amtshandlungen veran/asst.”

2. Bescheid uber eine Gebiihrenerhéhung:

, Wird eine feste Gebtihr, die nicht vorschriftsmélig entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt,
so ist eine Geblihrenerhohung im Ausmald von 50 vH der verktirzten Geblihr zu erheben.

In der gegen diese Bescheide eingebrachten Berufung wurde ausgefihrt:

»Gegen den Bescheid vom 25.02.2010 Gz..: 30/10 erhebe ich nach Erhalt des Bescheides am
1.03.2010 Berufung wie folgt:

Alle Jahre wieder werde ich wegen der B.D. belangt obwohl ich bereits zweimal diesen Betrag
von €180 bezahlt habe.

Ich bezahlte am 11.01.2008 € 180
und am 11.02.2008 € 180,.

Und sie wollen neuerlich eine Zahlung. Wegen VgH Beschwerde vom 1 10.2007 ZI.:1/2n Nun
will ich dass mir der zu viel bezahlten €180,- auf mein P.S.K. Konto 12.1 Zurdick dberwiesen
wird.

Die Geblihrenerhdhung ist nicht am Platz und ist hinfallig.
Ich stelle den Berufungsantrag

1. Den angefochtenen Gebliihrenbescheid aufzuheben, da ich dariiber auch den VGH
verstandigt hatte.

2. Den zuviel bezahlten Betrag von €180,- auf mein P.5.K. Konto 12.1 BIZ 60000 zurlick zu
liberweisen.

3. Aufschiebende Wirkung wird beantragt.

Ich habe bereits am 14.04.2008 eine Berufung am 16.04.2008 tiberreicht in der selben
Rechtssache gegen B.D. und habe trotzdem nun neuerlich, einen Zahlungsauftrag erhalten
obwohl dies bereits 2 x bezahlt wurde.

Die Ablichtung meiner Berufung vom 14.04.2008 anbel.

In Kopie beigelegt wurde eine Berufung vom 14. April 2008 zur Erf.Nr. 30/08 und von zwei
Zahlscheinen, wobei der eine Zahlschein eine Einzahlung tber € 180,-- zur Zahl des
Verwaltungsgerichtshofes 1/1 und der andere eine Einzahlung uber € 180,-- zur Zahl des

Verwaltungsgerichtshofes 1/2 bestatigt.
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Vom Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern Wien wurde diese Berufung mit
Berufungsvorentscheidung vom 24. Méarz 2010 als unbegrindet abgewiesen. Begrindet wurde

diese Abweisung wie folgt:

~Gem. § 24 Abs. 3 Z 5 VWGG ist die Geblihr unter Angabe des Verwendungszweckes durch
Uberweisung auf ein entsprechendes Konto des Finanzamtes fiir Gebiihren und
Verkehrsteuern in Wien zu entrichten. Die Entrichtung der Gebdihr ist durch einen von ,,einer
Post-Geschéftsstelle” oder einem Kreditinstitut bestétigten Zahlungsbeleg in Urschrift
nachzuweisen. Dieser Beleg ist im Fall der Z 1 lit. a der Eingabe anzuschlieSen, im Fall der Z 1
lit. b dem Verwaltungsgerichtshof gesondert vorzulegen. Die Einlaufstelle hat den Beleg dem
Beschwerdefiihrer (Antragsteller) auf Verlangen zurlickzustellen, zuvor darauf einen
deutlichen Sichtvermerk anzubringen und auf der im Akt verbleibenden Ausfertigung der
Eingabe zu bestétigen, dass die Geblihrenentrichtung durch Vorlage des Zahlungsbeleges
nachgewiesen wurde. Flr jede Eingabe ist die Vorlage eines gesonderten Beleges erforderlich.
Rechtsanwiélte kénnen die Entrichtung der Geblihr auch durch einen schriftlichen Beleg des
spéitestens zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages nachweisen,
wenn sie darauf mit Datum und Unterschrift bestatigen, dass der Uberweisungsauftrag unter
einem unwiderrufiich erteilt wird.

Im gegensténdliichen Fall erging seitens des Verwaltungsgerichtshofes zur ZI. 1/2 am 9.
Janner 2008 die Aufforderung, die Gebiihr in Héhe von € 180,-- zu entrichten und
entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen den Nachweis der Einzahlung zu erbringen. Die
Einzahlung erfolgte zwar am 17. Jdnner 2008, aber der Nachweis der Entrichtung gegentiber
dem VwGH wurde nicht erbracht.

Am 7. Dezember 2009 erging abermals zur ZI. 112 die Aufforderung, die Entrichtung der
Geblihr nachzuweisen.

Im § 24 Abs. 3 VWWGG sind zwer Voraussetzungen beziiglich der Gebiihr enthalten.:
1. die Entrichtung der Gebiihr und
2. der Nachweis der Entrichtung gegentiber dem VWGH.

Da beide Voraussetzungen gegeben sein missen, handelt es sich im vorliegenden Fall um
eine nicht vorschriftsméiige Entrichtung nach § 203 BAO, sodass der angefochtene
Geblihrenbescheid zu erlassen war.

Gem § 9 Abs. 1 GebG sieht das Gesetz eine zwingende Geblihrenerhohung als objektive
Rechtsfolge einer nicht ordnungsgemdalSen Entrichtung vor.

Dem Berufungsbegehren war daher aus genannten Grinden nicht zu entsprechen und die
Berufung als unbegrindet abzuweisen.

Der entrichtete Betrag wird auf die bescheidmalSige Vorschreibung angerechnet.

In der als Berufung bezeichneten Eingabe vom 31. Marz 2010 wurde von der

Berufungswerberin vorgebracht:

~Nach Erhalt der Berufungsvorentscheidung vom 24.03.2010 die ich am 29.03.2010 erhalten
hatte Gz 30/10 wurde mir irrtiimlich vorgeschrieben, dass ich noch €270. zu bezahlen habe.
Diese Vorschreibung ist unrichtig und hat keinen Grund, da ich immer rechtzeitig alle
Vorschreibungen bezahlt habe Ich habe am 17.01.2008 einen Betrag von 180,- bezahlt und
am 11.02.2008 noch einmal €180,- bezahit.

Diese Vorschreibung ist gesetzlich nicht gedeckt da ich nie im Riicktand war.
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In meiner Berufung vom 1.03.2010 habe ich irrtiimlich die Zahlung mit 11.01.2008 angegeben
obwohl es sich um die Zahlung von 17.01.2008 handelt. Uber €180, -

Die zweite Zahlung war am 11.02.2008 auch tiber €180, -

Diese Zahlungen waren in der Sache der Sdumnisbeschwerde. Fiir diese Saumnisbeschwerde
wurden irrttimlich zwei Zahlungen geleistet.

Am 17.01.2008 und am
11.02.2008 so dass ich eine Gutschrift haben miisste und nicht ein Minus von€270
Ich stelle den Berufungsantrag

Mir die zu viel bezahlen €180,- zurtick zu tiberweisen auf mein PSK 12.1 und die
Vorschreibung von €270,- zu streichen da dieser Betrag nicht zu bezahlen ist.

Ehrliche Personen zahlen auch etwas zurtick nur Personen die keine Ehre haben behalten alles
was sie erhalten haben und zahlen nichts zurtick. Aufschiebende Wirkung wird beantragt.”

Uber die Berufung wurde erwogen:

Mit dem gegenstandlichen Gebihrenbescheid wurde die Gebuhr gemalt § 24 Abs. 3 VwWGG fur
die beim Verwaltungsgerichtshof unter der Zahl 1/2 erfasste Sdumnisbeschwerde der B=B.D.
vorgeschrieben. Diese Vorschreibung erfolgte fur den in der Beschwerde genannten Antrag

auf Erteilung eines Aufenthaltstitels.

§ 24 Abs. 3 VWGG in der zum Zeitpunkt des Entstehens der Gebihrenschuld geltenden

Fassung lautet:

#(3) Flr Eingaben einschlielSlich der Beilagen ist nach Malsgabe der folgenden Bestimmungen
eine Eingabengebdihr zu entrichten:

1. Die Gebtihrenpfiicht besteht

a) fur Beschwerden, Antrdge auf Wiederaufnahme des Verfahrens und Antrédge auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand;

b) unbeschadet der Pflicht zur Entrichtung der Eingabengeblihr geméals § 17a des
Verfassungsgerichitshofgesetzes 1953, BGBI. Nr. 85, fiir Beschwerden gemals Art. 144
Abs. 1 B-VG, die dem Verwaltungsgerichtshof gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG zur
Entscheidung abgetreten worden sind.

2. Die Geblihr betrdgt 180 Euro. Der Bundeskanzler und der Bundesminister fir Finanzen sind
ermdchtigt, die Eingabengebiihr im Einvernehmen mit dem Hauptausschuss des
Nationalrates durch Verordnung neu festzusetzen, sobald und soweit sich der von der
Bundesanstalt ,,Statistik Osterreich* verlautbarte Verbraucherpreisindex 1996 oder ein an
dessen Stelle tretender Index gegentiber der fiir Jénner 1997 verlautbarten und in der
Folge gegentiber der der letzten Festsetzung zugrunde gelegten Indexzahl um mehr als
10% gedndert hat. Der neue Betrag ist aus dem im Abs. 1 genannten Betrag im Verhéltnis
der Verdnderung der fir Janner 1997 verlautbarten Indexzahl zu der fir die
Neufestsetzung malsgebenden Indexzahl zu berechnen, jedoch auf ganze Euro
abzurunden.

3. Gebietskorperschaften sind von der Entrichtung der Geblihr befreit.
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4. Die Gebiihrenschuld entsteht im Fall der Z 1 lit. a im Zeitpunkt der Uberreichung der
Eingabe, im Fall der Z 1 lit. b im Zeitpunkt des Einlangens der Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof; die Gebiihr wird mit diesen Zeitpunkten féllig.

5. Die Geblihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf ein
entsprechendes Konto des Finanzamtes fiir Geblihren und Verkehrsteuern in Wien zu
entrichten. Die Entrichtung der Gebdihr ist durch einen von einem Postamt oder einem
Kreditinstitut bestatigten Zahlungsbeleg in Urschrift nachzuweilsen. Dieser Beleg ist im Fall
der Z 1 lit. a der Eingabe anzuschlielSen, im Fall der Z 1 lit. b dem Verwaltungsgerichtshof
gesondert vorzulegen. Die Einlaufstelle hat den Beleg dem Beschwerdefiihrer
(Antragsteller) auf Verlangen zurtickzustellen, zuvor darauf einen deutlichen Sichtvermerk
anzubringen und aufr der im Akt verbleibenden Ausfertigung der Eingabe zu bestétigen,
adass die Geblhrenentrichtung durch Vorlage des Zahlungsbeleges nachgewiesen wurde.
Flir fede Eingabe ist die Vorlage eines gesonderten Beleges erforderlich. Rechtsanwélte
(Wirtschaftsprtifer) kénnen die Entrichtung der Geblhr auch durch einen schriftlichen Beleg
des spétestens zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages
nachweisen, wenn sie darauf mit Datum und Unterschrift bestatigen, dass der
Uberweisungsauftrag unter einem unwiderrufiich erteilt wird.

6. Flir die Erhebung der Geblihr ist das Finanzamt fiir Gebtihren und Verkehrsteuern in Wien
in erster Instanz zustandig.

7. Im Ubrigen gelten fiir die Gebiihr die Bestimmungen des Gebiihrengesetzes 1957, BGBI. Nr.
267, tiber Eingaben mit Ausnahme des § 11 Z 1 und des § 14 sowie die §§ 74, 203 und
241 Abs. 2 und 3 der Bundesabgabenordnung 1961, BGBI. Nr. 194.“

Nach dieser Bestimmung ist fur beim Verwaltungsgerichtshof eingebrachte Beschwerden
spatestens im Zeitpunkt der Uberreichung eine Gebiihr hier in der Hohe von € 180,-- zu
entrichten. Die Gebiihrenschuld entsteht mit der Uberreichung der Beschwerde. Unter
Uberreichung ist das Einlangen derselben beim Gerichtshof zu verstehen. Die Gebiihrenschuld

entsteht somit unabhangig davon ob und wie der Gerichtshof die Eingabe behandelt.

§ 12 Abs. 1 GebG bestimmt, dass dann, wenn in einer Eingabe mehrere Ansuchen gestellt
werden, fur jedes Ansuchen die Eingabengebuhr zu entrichten ist. Wenn in einer Eingabe
(Saumnisbeschwerde) zwei Ansuchen gestellt werden, so ist die Gebuhr in der H6he von

€ 180,-- fur jedes dieser Ansuchen zu entrichten. Die beim Verwaltungsgerichtshof
eingebrachte Beschwerde wendet die SAumnis in zwei Fallen, ndmlich

1) in der Nichterledigung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels (beim
Verwaltungsgerichtshof erfasst unter der Zahl 1/2) und

2) wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in Bezug auf die Berufung gegen den
Aufenthaltsverbotsbescheid (beim Verwaltungsgerichtshof erfasst unter der Zahl 1/1)

ein. Die Gebuhr in der H6he von € 180,-- ist fiir jeden dieser Falle zu entrichten. Die fir die
Saumnisbeschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in Bezug auf die Berufung
gegen den Aufenthaltsverbotsbescheid zu entrichtende Gebuhr ist nicht Gegenstand dieses

Verfahrens.
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Dass diese beiden Ansuchen untereinander nicht in einem Zusammenhang stehen, geht schon
daraus hervor, dass fir die einzelnen Ansuchen beim Verwaltungsgerichtshof verschiedene
Senate zustéandig waren. Diese beiden Ansuchen wurden vom Verwaltungsgerichtshof auch
unabhangig voneinander bearbeitet. Da die Gebuhr fur jedes Ansuchen zu entrichten ist, fallt
daher insgesamt eine Geblihr von zwei Mal € 180,-- an. Gegenstand dieses Verfahrens ist die
Vorschreibung der Gebuhr fur die SGumnisbeschwerde, soweit sie sich gegen die
Nichterledigung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels wendet (beim

Verwaltungsgerichtshof erfasst unter der Zahl 1/2).

Zu entrichten ist die Gebiihr nicht durch Uberweisung auf ein Konto des
Verwaltungsgerichtshofes, sondern durch Uberweisung auf ein entsprechendes Konto des
Finanzamtes fur Gebuhren und Verkehrsteuern in Wien. Da die Gebuhr nicht auf ein Konto
des Verwaltungsgerichtshofes zu Uberweisen ist, kann es bei diesem auch nicht zu einer
Buchung kommen. Da es beim Verwaltungsgerichtshof zu keiner Buchung kommen kann, weil
die Gebuhr nicht auf einem Konto von ihm einzuzahlen ist, kann er nicht Uberprifen, ob die

Gebihr tatsachlich entrichtet wurde.

Nach § 34 Abs. 1 GebG sind die Organe der Gebietskorperschaften verpflichtet, die bei ihnen
anfallenden Schriften und Amtshandlungen auf die Einhaltung der Vorschriften dieses
Bundesgesetzes zu Uberprifen. Stellen sie hierbei eine Verletzung der GebUhrenvorschriften
fest, so haben sie hiertiber einen Befund aufzunehmen und diesen dem zustéandigen

Finanzamt zu Ubersenden.

So lange die feste Gebuhr in Stempelmarken zu entrichten war, war fur den Empfanger der
Beschwerde ersichtlich, ob die Gebuhr entrichtet wurde. Nach Abschaffung der Stempelmarke
musste eine andere Losung gefunden werden, dass fur den Empfanger der Beschwerde
ersichtlich ist, ob die fur die Beschwerde erforderliche Gebuhr entrichtet wurde. Aus diesen
Griunden ist es notwendig geworden, dass die Entrichtung der Gebihr beim Empfanger der
Beschwerde auf eine andere Art nachgewiesen wird. Dieser Nachweis ist nach § 24 Abs. 3
VwWGG dadurch zu erbringen, dass der Zahlungsbeleg in Urschrift der Eingabe anzuschlieBen
ist. Die Vorlage des Zahlungsbeleges ist fur den Gerichtshof der Nachweis daftr, dass die
Geblhr — und mit welchem Betrag — entrichtet wurde. So lange dem Gerichtshof der

Zahlungsbeleg nicht vorgelegt wurde, ist flr den Gerichtshof die Geblhr nicht entrichtet.

Auf Verlangen ist dieser Beleg dem Beschwerdefuihrer vom Gerichtshof wieder
zuruckzustellen. Die Zurickstellung erfolgt aber erst dann, wenn die Einlaufstelle auf dem
Beleg einen deutlichen Sichtvermerk angebracht hat und auf der im Akt verbleibenden
Ausfertigung der Beschwerde bestatigt hat, dass die Gebluhrenentrichtung durch Vorlage des

Zahlungsbeleges nachgewiesen wurde.
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Im gegenstandlichen Fall wurde gegentiber dem Verwaltungsgerichtshof nach wie vor kein
Nachweis Uber die behauptete Gebihrenentrichtung fir das mafgebliche
Beschwerdeverfahren 1/2 erbracht. Da der Nachweis der Gebihrenentrichtung dem
Verwaltungsgerichtshof gegentiber nicht erbracht wurde, liegt keine vorschriftsméaRige
Geblhrenentrichtung vor. Fur eine vorschriftsmafiige Geblihrenentrichtung ist auch die

Vorlage des Zahlungsbeleges in Urschrift beim Verwaltungsgerichtshof erforderlich.

Nach § 24 Abs. 3 Z. 7 VwGG gelten fur die Geblhr neben Bestimmungen des
Geblhrengesetzes Uber Eingaben (ausgenommen sind der § 11 Z. 1 und der § 14) auch die
8§ 74, 203 und 241 Abs. 2 und 3 der Bundesabgabenordnung. Nach § 203 BAO ist bei
Abgaben, die nach den Abgabenvorschriften in Wertzeichen (Stempelmarken) zu entrichten
sind, ein Abgabenbescheid nur zu erlassen, wenn die Abgabe in Wertzeichen nicht
vorschriftsmaRig entrichtet worden ist. Damit gilt diese Bestimmung auch sinngemaR fur die
feste Gebiihr nach § 24 Abs. 3 VWGG, die durch Uberweisung auf das Konto Nr. 5504109 des

Finanzamtes fur Gebihren und Verkehrsteuern Wien zu entrichten ist.

Die Berufungsbehorde hat zwar grundsétzlich von der Sachlage im Zeitpunkt ihrer
Entscheidung auszugehen und daher Veranderungen des Sachverhaltes in der Regel zu
berlcksichtigen (siehe dazu Ritz, BAO-Kommentar3, § 289, Rz 59). Im vorliegenden Fall
wurde die Gebuhr mittlerweile auf das Konto des Finanzamtes fir Gebuhren und
Verkehrsteuern Wien tberwiesen, jedoch der Originaleinzahlungsbeleg nicht beim
Verwaltungsgerichtshof vorgelegt. Dass der Betrag in der Héhe von € 180,-- in der
Zwischenzeit auf das Konto des Finanzamtes fir Gebihren und Verkehrsteuern tberwiesen
wurde, andert nichts daran, dass die Abgabe nicht ,vorschriftsmagig” entrichtet wurde, zumal
der Originaleinzahlungsbeleg nicht beim Verwaltungsgerichtshof vorgelegt wurde. Es liegen
demnach auch unter Berticksichtigung der Verdnderung im Sachverhalt die in § 203 BAO
normierten Voraussetzungen fur eine bescheidmaRige Festsetzung der Eingabengebihr

weiterhin vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde die feste Gebuhr nicht vorschriftsmaRig entrichtet. Wird eine
solche Gebihr mit Bescheid festgesetzt, so ist gemall § 9 Abs. 1 GebG auch eine
Geblhrenerh6hung im Ausmaf von 50 v. H. der verkirzten Gebuhr zu erheben.

§ 9 Abs. 1 GebG sieht somit zwingend die Festsetzung einer Gebuhrenerhéhung als objektive
Rechtsfolge des Unterbleibens der vorschriftsmaRigen Entrichtung der festen Gebuhr vor. Die

Vorschreibung der Gebuhrenerhéhung steht nicht im Ermessen der Behérde.

Aus diesen Grunden war spruchgemaf zu entscheiden.
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Wien, am 17. September 2010
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