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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache der A,
Adresse, uber die Beschwerde vom 7. Janner 2019 gegen den Bescheid der belangten
Behorde Finanzamt Graz-Stadt vom 27. Dezember 2018 betreffend Zwangsstrafe zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird — ersatzlos — aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 27. Dezember 2018 setzte die belangte Behorde die mit Erinnerung
vom 29. August 2018 angedrohte Zwangsstrafe in der Hohe von 1.000 Euro fest. In

der Begrundung wurde ausgefuhrt, Zwangsstrafen bezweckten bei einem objektiven
Verstol} gegen gesetzliche oder behdrdliche Anordnungen den Abgabenpflichtigen

zur Befolgung selbiger zu verhalten und die durch Gesetz oder Behdrde auferlegte
Verpflichtung zu erfullen. Die Meldung der wirtschaftlichen Eigentumer im Sinne des

§ 5 des Bundesgesetzes Uber die Einrichtung eines Registers der wirtschaftlichen
Eigentumer von Gesellschaften, anderen juristischen Personen und Trusts (Wirtschaftliche
Eigentumer Registergesetz — WiEReG) diene dem Zweck der Verhinderung der Nutzung
des Finanzsystems fur Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung. § 16 WIiEReG sehe
vor, dass die Abgabenbehdrde die Vornahme der Meldung nach § 5 WiEReG durch
Verhangung einer Zwangsstrafe gemaf § 111 BAO erzwingen konne, wenn diese nicht
oder nicht vollstandig erstattet werde. Da diese Meldung von der Beschwerdefuhrerin nicht
in der vom Gesetz geforderten Weise erstattet worden sei, werde eine Zwangsstrafe in der
Hohe von 1.000 Euro festgesetzt.

Dagegen richtete sich die Beschwerde vom 7. Janner 2019. Darin verzichtete die
Beschwerdefuhrerin auf die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung. Begrundend
fuhrte die Beschwerdefuhrerin aus, trotz der ihr mit Schreiben vom 21. Dezember 2018
gewahrten Nachfrist bis 31. Janner 2019 zur Meldung nach dem Wirtschaftliche
Eigentumer Registergesetz an die Registrierungsbehodrde habe die belangte Behorde
mutwillig und willktrlich schon am 27. Dezember 2018 die Zwangsstrafe festgesetzt.



Zusammengefasst brachte die Beschwerdeflhrerin weiter vor, ihr sei der Zugang zu
Finanzonline gesperrt worden und daher sei es ihr nicht moglich gewesen, die Einmeldung
nach dem Wirtschaftliche Eigentimer Registergesetz vorzunehmen.

Mit Vorlagebericht vom 25. Janner 2019 legte die belangte Behdrde die Beschwerde ohne
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung dem Bundesfinanzgericht vor.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin hat die gemal} § 5 des am 15. Janner 2018 in Kraft getretenen
Wirtschaftliche Eigentimer Registergesetzes vorgesehene Meldung der Daten durch

die Rechtstrager nicht iUbermittelt. Mit Schreiben vom 29. August 2018 ersuchte die
belangte Behorde diese Meldung bis langstens 10. Dezember 2018 nachzuholen. Fur den
Fall, dass dem Ersuchen nicht Folge geleistet werde, drohte die belangte Behorde die
Festsetzung einer Zwangsstrafe in der Hohe von 1.000 Euro an.

Mit Schreiben vom 21. Dezember 2018 teilte der Bundesminister fur Finanzen der
Beschwerdefuhrerin Folgendes mit:

J#Ausnahme ZSV 10.12.2018 — Informationsschreiben

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir Ihre Anfrage. Uns gelangte bei der Durchsicht des Registers zur Kenntnis,
dass trotz der in dem Erinnerungsschreiben vom 29.08.2018 angedrohten Zwangsstrafe
der Registerbehérde fiir Ihren Rechtstréger keine Meldung vorliegt.

Die Registerbehérde teilt Ihnen mit, dass Rechtstrdger gem. § 1 Abs. 1 WIEReG

iVm § 37 PSG erst nach Léschung aus dem Firmenbuch von der Meldeverpflichtung

(§ 5 WIEReG) entbunden sind. Wir ersuchen Sie daher zu beachten, dass eine etwaige
Auflésung der Gesellschaft sich nicht auf die oben angesprochene Verpflichtung auswirkt.
Des Weiteren weisen wir Sie darauf hin, dass Meldungen gem. § 5 Abs. 2 WIEReG
ausschlie3lich im elektronischen Wege (iber das Unternehmensserviceportal méglich
sind. Eine Anleitung zur Registrierung und zur Abgabe der Meldung finden Sie unter
www.bmf.av.at/wiereg. Sie haben auch die Méglichkeit berufsméliige Parteienvertreter,

- z. B. Steuerberater, Rechtsanwélte, Notare, Bilanzbuchhalter, Buchhalter oder
Personalverrechner mit der Durchfiihrung der Meldung zu beauftragen. Haben Sie bitte
Versténdnis, dass Ihre postalisch lbermittelte Meldung aus erwdhnten Griinden nicht
beriicksichtigt werden kann.

Wie eingangs bereits erwédhnt erging am 29.08.2018 an lhren Rechtstréger ein
Erinnerungsschreiben mit der Androhung der Zwangsstrafe, darin werden Sie

von der Abgabenbehérde (zustédndiges Finanzamt) aufgefordert bis spétestens

10. Dezember 2018 eine Meldung vorzunehmen. Da aufgrund der hohen Anzahl an
schriftlichen Eingaben bei der Registerbehérde eine Beantwortung lhres Schreibens
innerhalb der Nachfrist nicht méglich war, werden Sie ersucht die Meldung bis zum

31. Jadnner 2019 nachzuholen. Sollten Sie innerhalb dieses Zeitraumes keine Meldung
erstatten, wird das Zwangsstrafenverfahren durchgefiihrt werden.

Fir Riickfragen (...)"
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Gemal § 5 Abs. 1 WIEReG haben die Rechtstrager die in dieser Bestimmung genannten
Daten Uber ihre wirtschaftlichen Eigentiimer an die Bundesanstalt Statistik Osterreich als
Auftragsverarbeiterin des Registerbehdrde zu melden. Die Registerbehodrde ist gemal

§ 14 Abs. 1 WIiEReG der Bundesminister fur Finanzen.

Wird die Meldung gemal § 5 nicht oder nicht vollstandig erstattet, kann gemal} § 16
Abs. 1 WIEReG die Abgabenbehodrde deren Vornahme durch Verhangung einer
Zwangsstrafe gemal § 111 BAO erzwingen. Die Androhung der Zwangsstrafe ist mit
Setzung einer Frist von drei Monaten vorzunehmen.

Gemal’ § 14 Abs. 3 WIEReG obliegt die Verhangung von Zwangsstrafen gemaf § 16
sowie deren Erhebung, Sicherung und Einbringung den Abgabenbehdrden des Bundes.
Zustandig fur die Verhangung von Zwangsstrafen gemaf § 16 ist jenes Finanzamt, das
zur Erhebung der Abgaben vom Einkommen des Rechtstragers ortlich zustandig ist
,oder gemal3 § 1 Abs. Z 3 KStG zusténdig wére* (gemeint wohl das Finanzamt, das fur
beschrankt Steuerpflichtige im Sinne des § 1 Abs. 3 Z 3 KStG zustandig ware; 108 BIgNR
26. GP 24).

Mit dem genannten Schreiben vom 21. Dezember 2018 hat die Registerbehorde der
Beschwerdefiihrerin die Frist fir die Ubermittlung der Meldung gemaR § 5 WiEReG bis
zum 31. Janner 2019 verlangert.

Gemal § 111 BAO sind die Abgabenbehodrden berechtigt, die Befolgung ihrer auf Grund
gesetzlicher Befugnisse getroffenen Anordnungen zur Erbringung von Leistungen, die sich
wegen ihrer besonderen Beschaffenheit durch einen Dritten nicht bewerkstelligen lassen,
durch Verhangung einer Zwangsstrafe zu erzwingen. Zu solchen Leistungen gehort auch
die elektronische Ubermittlung von Anbringen und Unterlagen, wenn eine diesbezigliche
Verpflichtung besteht.

Zweck der Zwangsstrafe ist, die Abgabenbehodrde bei Erreichung ihrer Verfahrensziele zu
unterstutzen und die Partei zur Erfullung ihrer Pflichten zu verhalten (VWGH 27.9.2000,
97/14/0112). Eine Zwangsstrafe hat allerdings Ungehorsam zur Voraussetzung, und zwar
einen Verstol3 gegen behdrdliche Anordnungen (Stoll, BAO-Kommentar, 1192). Da von
der Registerbehorde die Frist fur die Ubermittlung der Meldung bis zum 31. Janner 2019
verlangert worden ist, hat die Beschwerdefuhrerin zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides nicht gegen die behdrdliche Anordnung verstol3en. Die
Festsetzung der Zwangsstrafe mit Bescheid vom 27. Dezember 2018 erfolgte in
Anbetracht der von der Registerbehdrde verlangerten Frist zur Abgabe der Meldung zu
Unrecht; der angefochtene Bescheid war daher aufzuheben. Stutze findet die Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes in den Ausfuhrungen der belangten Behdrde im Vorlagebericht,
wonach der Beschwerde stattzugeben sei.

Gemal} Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist gegen ein Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht stutzt die Entscheidung auf den klaren und eindeutigen Wortlaut
der einschlagigen Bestimmungen. Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren sind

keine Rechtsfragen aufgeworfen worden, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt, eine Revision ist nicht zulassig.

Aus den dargestellten Erwagungen war spruchgemal zu entscheiden.

Graz, am 6. Marz 2019
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