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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri in der Verwaltungsstrafsache

gegen Bf, AdrBf, betreffend Verwaltungsubertretung gemal § 5 Abs 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs 1 Wiener Parkometergesetz 2006, uber

die Beschwerde des Beschuldigten vom 23. Oktober 2018 gegen das Erkenntnis des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 11. September 2018, MA 67-PA-
Y, zu Recht erkannt:

I. Gemal § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) wird die Beschwerde als
unbegrundet abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Il. Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in der HOhe von 12,80 Euro (20% der verhangten
Geldstrafe) binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Erkenntnisses zu leisten. Als
Vollstreckungsbehdrde wird gemal § 25 Abs. 2 BFGG der Magistrat der Stadt Wien
bestimmt.

[ll. Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem Bundesfinanzgericht belangte Behorde
nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die belangte Behorde hat die Beschwerde des Beschwerdefuhrers (Bf.) vom

23. Oktober 2018 gegen das Straferkenntnis vom 11. September 2018 betreffend
Verwaltungsubertretung wegen § 5 Abs 2 Parkometerabgabeverordnung iVm

§ 4 Abs 1 Parkometergesetz 2006 dem Bundesfinanzgericht vorgelegt.

Dem gleichzeitig Ubermittelten Verwaltungsakt der belangten Behorde ist folgendes zu
entnehmen:

Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behdordlichen Kennzeichen Kennz war nach den
Angaben des Uberwachungsorgans der Stadt Wien am 2. Februar 2018 um 09:57 Uhr in
WienX abgestellt. Es war nicht mit einem guiltigen Parkschein gekennzeichnet und es war
kein elektronischer Parkschein aktiviert.

Mit Schreiben der belangten Behoérde vom 8. Mai 2018 wurde der Bf. als
Zulassungsbesitzer gemal} § 2 Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006



idgF, aufgefordert, der Behdrde binnen zwei Wochen nach Zustellung Auskunft

daruber zu erteilen, wem er das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen
Kennzeichen Kennz am 2. Februar 2018 um 09:57 Uhr Uberlassen gehabt habe, sodass
es zu diesem Zeitpunkt in WienX gestanden sei.

Mit Brief vom 30. Mai 2018 teilte der Bf. der belangten Behdrde mit, dass Herr Zeuge,
AdrZeuge, den Pkw abgestellt habe.

Der Magistrat Wien richtete eine Lenkerauskunft an den bekannt gegebenen
Fahrzeuglenker an die bekannt gegebene Adresse in den USA. Dieses Schreiben blieb
aber unbeantwortet.

Der Magistrat Wien brachte dies dem Bf. mit Schreiben vom 22. August 2018

zur Kenntnis und teilte mit, dass der Beschuldigte verpflichtet sei, an der Ermittlung des
malfdgeblichen Sachverhaltes mitzuwirken. Unterbleibe eine derartige Mitwirkung des
Zulassungsbesitzers, so werde das Strafverfahren ohne seine Anhérung durchgefuhrt.
Der Bf. werde daher binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens aufgefordert,
bekannt zu geben, wie lange sich Herr Zeuge in Wien aufgehalten habe, wo er gewohnt
habe und zu welchem Zweck ihm das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug uberlassen
worden sei. Ferner werde der Bf. zur Mitteilung aufgefordert, wann und wo er das
Fahrzeug Ubergeben und wann er es wieder zurickbekommen habe. Der Bf. werde
weiters aufgefordert, durch Vorlage geeigneter Beweismittel glaubhaft zu machen, dass
die bekannt gegebene Person das Fahrzeug zum Tatzeitpunkt am Tatort abgestellt habe.

Mit Brief vom 1. September 2018 teilte der Bf. der belangten Behorde wortgleich, wie in
Beantwortung der Lenkerauskunft vom 8. Mai 2018, mit, dass Herr Zeuge, AdrZeuge den
Pkw abgestellt habe.

Der Magistrat der Stadt Wien erliel3 gegen den Bf. ein Straferkenntnis mit folgendem
Spruch:

"Sie haben am 2.2.2018 um 09:57 Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in WienX
mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen Kennz folgende
Verwaltungsiibertretung begangen:

Abstellen des Fahrzeuges ohne dieses mit einem qliltig entwerteten Parkschein
gekennzeichnet oder einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben. Die
Parkometerabgabe wurde daher fahrldssig verkiirzt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 5 Abs 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der
geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien
Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung.

Gemél3 § 4 Abs 1 Parkometergesetz 2006 wird gegen Sie eine Geldstrafe in der Héhe von
EUR 64,00, im Falle der Uneinbringlichkeit 14 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe verhdngt.
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Es wird Ihnen zudem ein Betrag von EUR 10,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt (§ 64 Abs 2 des Verwaltungsstrafgesetzes).

Der zu zahlende Gesamtbetrag betrédgt daher EUR 74,00."
Begrundend wurde ausgefuhrt:

"Sie haben das Fahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen Kennz in WienX abgestellt,
sodass es dort am 2.2.2018 um 09:57 Uhr ohne giiltigen Parkschein gestanden ist.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Organstrafverfiigung, welche von
einem Parkraumiiberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien, aufgrund einer
eigenen dienstlichen Wahrnehmung gelegt wurde, sowie in die von diesem angefertigten
Fotos.

Anléasslich einer Aufforderung zur Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers wurde der Behérde
Herr Zeuge, wohnhaft in AdrZeuge, als Lenker bekannt gegeben.

Von der Behorde wurde mittels Schreiben an diese Person der Versuch einer amtlichen
Priifung dieser Angaben unternommen. Bis dato langte jedoch bei der Behérde kein
Zustellnachweis ein und blieb das Schreiben unbeantwortet.

Mittels Aufforderung zur Rechtfertigung und Versténdigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme vom 22.8.2018 wurde Ihnen die Ubertretung angelastet und wurden
Sie von der Nichtbeantwortung des obgenannten Schreibens in Kenntnis gesetzt.
Gleichzeitig wurde Ihnen die Méglichkeit geboten, die Lenkereigenschaft von Herrn
Zeuge durch geeignete Beweismittel glaubhaft zu machen.

In Ihrer Stellungnahme gaben Sie jedoch lediglich wiederholt die Lenkerdaten bekannt.
Dazu wird Folgendes festgestellt:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Behérde in einem
Verwaltungsstrafverfahren, in welchem der Beschuldigte im Rahmen einer Lenkerauskunft
als Fahrzeuglenker eine Person bezeichnet, die sich stdndig oder liberwiegend im
Ausland aufhélt, jedenfalls den Versuch zu unternehmen, mit dieser Person in der Weise
in Verbindung zu treten, dass sie an diese ein Schreiben mit dem Ersuchen um schriftliche
Stellungnahme richtet.

Im Hinblick darauf, dass mit einem derartigen Schreiben keinerlei Sanktionsdrohungen
verbunden sind, geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass die Zustellung

eines derartigen Schreibens an eine im Ausland lebende Person keinen Eingriff in die
Hoheitsrechte des betreffenden ausléndischen Staates bildet und dieser Vorgangsweise
daher vélkerrechtliche Schranken nicht entgegenstehen.

Langt innerhalb angemessener Frist - aus welchen Griinden immer - eine Erklérung

der betreffenden Person bei der Behérde nicht ein, so muss dieser Versuch als
gescheitert angesehen werden und die Behérde hat dem Beschuldigten im Rahmen des
Parteiengehérs Gelegenheit zu geben, entsprechend seiner erhbhten Mitwirkungspflicht
den Entlastungsbeweis in anderer Weise - etwa in der Form, dass er selbst eine
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schriftliche Erkldrung des von ihm benannten Lenkers vorlegt oder zumindest glaubhaft
macht, dass sich diese Person in Osterreich zum fraglichen Zeitounkt aufgehalten hat - zu
erbringen.

Die Behérde hat die Verpflichtung, von Amts wegen jene Ermittlungen Uber die Richtigkeit
der Angaben des Beschuldigten anzustellen, die ihr ohne Schwierigkeiten méglich

sind. Die Behérde ist berechtigt, die Verantwortung eines Beschuldigten, er habe ein
Fahrzeug zum Tatzeitpunkt einer mit Namen und Anschrift ndher bezeichneten Person mit
Wohnsitz im Ausland lberlassen, als unrichtig zu qualifizieren, wenn der Beschuldigte die
Glaubhaftmachung der Existenz dieser Person und/oder deren Aufenthalt in Osterreich
zum fraglichen Zeitpunkt grundlos verweigert bzw. trotz dazu gebotener Gelegenheit,

zur zweckdienlichen Ergénzung nicht bereit ist (VWGH verst. Sen. vom 4.6.1991,

ZI. 90/18/0091, und VwGH vom 29.1.1993, ZI. 90/17/0316).

Es entspricht der stédndigen Rechtsprechung des VwWGH, dass die
Verwaltungsstrafbehérde ohne Verletzung von Verfahrensvorschriften aus dem
Untétigbleiben des

Zulassungsbesitzers im Verwaltungsstrafverfahren gegentiber dem Vorwurf eines
bestimmten strafbaren Verhaltens im Rahmen ihrer freien Beweiswlirdigung den Schluss
ableiten kann, der Zulassungsbesitzer selbst sei der Tater gewesen (Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28.04.1998, ZI. 97/02/0527).

Als Zulassungsbesitzer des Fahrzeuges kommen Sie somit primér als Lenker in Betracht.
Die erkennende Behérde geht daher in freier Beweiswdrdigung davon aus, dass Sie als
Beschuldigter, der in der Wahl seiner Verantwortung véllig frei ist, selbst das Fahrzeug
gelenkt haben.

Taugliche Beweismittel, welche den gegensténdlichen Tatvorwurf zu widerlegen im Stande
wéren, wurden von lhnen im Zuge des gegensténdlichen Verwaltungsstrafverfahrens
weder angeboten noch vorgelegt.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsméfiige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit auftheben wiirde, liegt im
gegenstéandlichen Fall nicht vor.

Es wird daher der Sachverhalt als erwiesen angenommen, wie er aus schliissigen und
widerspruchsfreien Angaben in der Organstrafverfiigung sowie aus der Tatumschreibung
in der Aufforderung zur Rechtfertigung ersichtlich ist.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten
(§ 5 Abs. 2 der Parkometerabgabeverordnung).

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen.

Nach § 4 Abs. 1 des Parkometergesetzes 2006 gentigt zur Strafbarkeit des dort
umschriebenen Verhaltens Fahrlédssigkeit. Fahrldassig handelt, wer die Sorgfalt aul3er Acht
lasst, zu der er nach den Umsténden verpflichtet, nach seinen geistigen und kérperlichen
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Verhéltnissen beféhigt und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er
einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Nach der Aktenlage war Fahrldssigkeit anzunehmen.

Somit sind sowohl die objektiven, als auch die subjektiven Voraussetzungen fiir die
Strafbarkeit gegeben.

Sie haben die Parkometerabgabe daher nicht entrichtet und somit fahrldssig verkdirzt.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstibertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00
zu bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind geméal3 § 19 VStG die Bedeutung des
strafrechtlich geschlitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrdchtigung durch
die Tat.

Die verhédngte Geldstrafe soll durch ihre Héhe dazu geeignet sein, Sie wirksam von
einer Wiederholung abzuhalten.

Jedes fahrldssige Verklirzen der Parkometerabgabe, d.h. jedes Abstellen eines
mehrspurigen Kraftfahrzeuges in einer geblhrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne dass
hierfiir die nach der Parkometerabgabeverordnung vorgeschriebene Parkometerabgabe
durch einen ordnungsgemald entwerteten Parkschein entrichtet wird, schédigt in nicht
unerheblichem Mal3e das an der Erleichterung des innerstédtischen Verkehrs und an der
Rationierung des in Wien vorhandenen Parkraumes bestehende &ffentliche Interesse,
dem die Strafdrohung dient.

Der Unrechtsgehalt der verfahrensgegensténdlichen Verwaltungsibertretung ist im
Hinblick auf den Sachverhalt - selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen - nicht
gerade gering.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder
dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hétte
vermieden werden kénnen, ist auf Grund der Tatumsténde nicht anzunehmen und es kann
daher Ihr Verschulden nicht als geringfligig angesehen werden.

Bei der Strafbemessung war der Umstand zu berticksichtigen, dass lhnen der
Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nach dem Wiener
Parkometergesetz nicht mehr zu Gute kommt.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den bis zu EUR 365,00
reichenden Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden ist die verhéngte
Geldstrafe, auch bei Annahme von ungdnstigen wirtschaftlichen Verhéltnissen,
durchaus angemessen und keineswegs zu hoch, zumal etwaige Milderungsgriinde nicht
hervorgetreten sind.

Der Ausspruch (iber die Kosten ist im § 64 Abs. 2 VStG begriindet."”
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In der gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Beschwerde wurde vom Bf.
erneut vorgebracht, dass Herr Zeuge, AdrZeuge, den Pkw abgestellt habe und
dass gegenstandliches Fahrzeug nicht in Osterreich zugelassen sei.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Das Bundesfinanzgericht stellt folgenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt fest:

Der Bf. hat das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen Kennz

am 2.2.2018 um 09:57 Uhr in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in WienX abgestellt,
ohne fur seine Kennzeichnung mit einem fur den Beanstandungszeitpunkt gultigen
Parkschein gesorgt zu haben.

Diese Sachverhaltsfeststellungen sind aktenkundig bzw ergeben sich aus nachstehender
Beweiswurdigung:

Bei der Feststellung, wer ein Fahrzeug gelenkt hat, handelt es sich um

einen Akt der Beweiswurdigung. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichthofes mussen die von dem erkennenden Gericht im Rahmen
der vorgenommenen Beweiswirdigung angestellten Erwagungen schlussig sein, dh
den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen
(vgl. BFG 22.11.2017, RV/7501324/2016).

Der Bf. hat zur Klarung des Sachverhaltes in keiner Weise beigetragen. Er hat keine
Beweise fur sein Vorbringen der belangten Behorde vorgelegt. Er hat trotz Aufforderung
keine Beweise beigebracht, die sein Vorbringen untermauern wirden.

Der Zeuge Herr Zeuge (USA), an den der Bf. sein Auto verborgt haben mdchte, hat kein
Schreiben der belangten Behdrde beantwortet.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan hat, verpflichtet

die Bezeichnung einer Person als Zeugen, die sich standig oder uberwiegend im

Ausland aufhalt und deren verwaltungsstrafrechtliche Verfolgung und auch deren
Heranziehung zur Mitwirkung am administrativen Ermittlungsverfahren erheblich erschwert
ist, zu einer verstarkten Mitwirkung (erhéhte Mitwirkungspflicht) des Beschuldigten

im Verwaltungsverfahren. Eine erhohte Mitwirkungspflicht besteht weiters, wenn
ungewodhnliche Verhaltnisse behauptet werden, die nur die Partei aufklaren kann

oder wenn die Behauptungen der Partei mit den Erfahrungen des taglichen Lebens in
Widerspruch stehen.

Indem der Bf. lediglich den Einwand, dass er das Kraftfahrzeug nicht selbst gelenkt
habe, vorgebracht hat, und die Angaben zu dem Zeugen darauf hinauslaufen, fir das
erkennende Gericht die Uberpriifbarkeit der Angaben unméglich zu machen oder
zumindest erheblich zu erschweren, ist der Bf. dieser erhohten Mitwirkungspflicht nicht
nachgekommen.

Der Bf. gab eine auslandische Adresse des Zeugen bekannt, an der fur die
Erstbehodrde eine Zustellung erfolglos war. Dieser Umstand wurde dem Bf. zur Kenntnis
gebracht. Der Bf. behauptet weiterhin, dass der Zeuge an dieser Adresse wohnhaft sei.
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Der Bf. ist auch weitere Beweise fur den Tathergang schuldig geblieben, er hat keine
Beweise fur den Aufenthalt des Herrn Zeuge in Wien beigebracht, wo er gewohnt habe
und zu welchem Zweck ihm das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug Uberlassen worden
sei. Auch fur die Fahrzeuglbergabe und -retournierung ist der Bf. alle Beweise schuldig
geblieben. Der Bf. ist seiner erhohten Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen.

Wenn die Partei die sie treffende erhohte Mitwirkungspflicht verletzt, hat das erkennende
Gericht den malfdgeblichen Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswulrdigung
festzustellen.

Auf Grund der mangelnden Bereitschaft des Bf., die belangte Behorde durch seine
personliche Mitwirkung von dem dargestellten Tathergang zu Uberzeugen, vermag

das Vorbringen des Bf., nicht selbst gelenkt zu haben, die Zweifel des erkennenden
Gerichtes in den vom Bf. dargestellten Tathergang nicht zu zerstreuen.

Das Bundesfinanzgericht geht daher davon aus, dass der Bf. sein Fahrzeug selbst
gelenkt hat. Der vorgebrachte Einwand, dass der Bf. nicht selbst gefahren sei, stellt
nach Ansicht des erkennenden Gerichts eine bloRe Schutzbehauptung dar, um die
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung abzuwehren.

Vor diesem Hintergrund durfte das Bundesfinanzgericht die obigen
Sachverhaltsfeststellungen gemaR § 45 Abs. 2 AVG als erwiesen annehmen.

Nach Feststellung des Sachverhaltes hat das Bundesfinanzgericht Uber die Beschwerde
rechtlich erwogen:

Fir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen wird gemafn

§ 1 der Verordnung des Wiener Gemeinderates (Parkometerabgabeverordnung) eine
Abgabe vorgeschrieben, welche gemal} § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung mit
Beginn des Abstellens zu entrichten ist. Als Hilfsmittel zur Uberwachung der Einhaltung
der Vorschriften der Parkometerabgabeverordnung sind Parkscheine zu verwenden

(§ 1 Kontrolleinrichtungenverordnung). Den gesetzlichen Bestimmungen ist zu entnehmen,
dass jeden Verkehrsteilnehmer, der sein Fahrzeug in einer gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone abstellt, die Verpflichtung trifft, Parkscheine zu verwenden und die fir die
Dauer des Abstellens entsprechende Gebuhr zu entrichten.

Ein Verkehrsteilnehmer, der diesem Gebot nicht entspricht, hat damit die Parkgebuhr
verklrzt.

Im vorliegenden Fall steht auRer Streit, dass das Fahrzeug des Bf. zum angegebenen
Zeitpunkt ohne Kennzeichnung mit einem gultigen Parkschein abgestellt war und damit
die Parkgebuhr verkurzt wurde. Warum das Bundesfinanzgericht davon ausgeht, dass der
Bf. das Fahrzeug zum Tatzeitpunkt gelenkt und abgestellt hat, kann der Beweiswurdigung
entnommen werden.

Der Grundsatz der Amtswegigkeit des Verfahrens befreit nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Partei nicht von der Verpflichtung,
zur Klarung des Sachverhaltes beizutragen. Die blofe Behauptung, der von der Behdrde
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angenommene Sachverhalt sei unrichtig, reicht nicht aus, wenn dieser Behauptung nicht
entsprechende Beweise fiir die Uberlassung des Fahrzeuges angeboten werden. Fehlt es
an solch einem konkreten Vorbringen samt Beweisen, so ist das Gericht nicht gehalten,
von Amts wegen weitere Beweiserhebungen durchzufuhren (vgl. VwGH 28.9.1988,
88/02/0030; VWGH 18.11.1993, 93/09/0197; VWGH 6.11.1995, 95//04/0117).

Der Bf. hat damit das objektive Tatbild der angelasteten Verwaltungsubertretung
verwirklicht.

Gemal § 5 Abs. 1 genugt, wenn eine Verwaltungsvorschrift ber das Verschulden

nichts anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne
weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Veraltungsubertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass
ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Es ware daher Sache des Bf. gewesen, initiativ alles darzulegen, was fur seine allfallige
Entlastung gesprochen hatte. Ein derartiges zielfUhrendes Vorbringen hat der Bf. jedoch
nicht erstattet.

Somit ist die Verwaltungsubertretung auch in subjektiver Hinsicht als erwiesen anzusehen.
Zur Strafbemessung:

Gemal § 19 Abs 1 VStG 1991 sind die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat Grundlage fur die
Bemessung der Strafe.

Nach § 19 Abs 2 VStG 1991 sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Uberdies

die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal} des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Die
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.

Auf Grund des oben festgestellten Sachverhaltes ist der objektive Tatbestand der dem Bf.
zur Last gelegten Verwaltungsubertretung verwirklicht.

Dafur, dass es dem Bf. nicht moglich oder zumutbar gewesen sei, seiner Verpflichtung
zum richtigen Ausfullen des Parkscheines nachzukommen, bestehen keine Anhaltspunkte.
Der Bf. hat die Parkometerabgabe zumindest fahrlassig verkarzt (§ 5 VStG 1991).

Bei der Strafbemessung war gemaf § 19 VStG 1991 zu berlcksichtigen, dass ein
offentliches Interesse an der ordnungsgemafen und fristgerechten Abgabenentrichtung
besteht. Werden die hiefur vorgesehenen Kontrolleinrichtungen nicht richtig entwertet,
entgehen der Gemeinde Wien unter Umstanden die entsprechenden Abgaben. Angesichts
der hohen Hinterziehungs- und Verkurzungsanfalligkeit der Parkometerabgabe ist eine
Bestrafung in einer HOhe geboten, die sowohl eine individualpraventive als auch eine
generalpraventive Wirkung entfaltet.
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Mangels Bekanntgabe der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse wurde bei der
Strafbemessung von durchschnittlichen Einkommensverhaltnissen ausgegangen.

Die Erstbehodrde hat in ihrem in Beschwerde gezogenen Straferkenntnis vom 11.09.2018
sowohl eine Vorstrafe (gem. Vorstrafenauszug, Akt Seite 23) als auch die wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers bereits berucksichtigt, als sie die Geldstrafe

mit 64,00 Euro und die verhangte Ersatzfreiheitsstrafe mit 14 Stunden festgesetzt

hat. Dies entspricht der Strafpraxis im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren

bei der zweitmaligen fahrlassigen Verklirzung der Parkometerabgabe. Auch das
Bundesfinanzgericht folgt grundsatzlich dieser Strafpraxis.

Vor dem Hintergrund des bis 365 Euro reichenden Strafrahmens erscheint die von der
Erstbehdrde mit 64 Euro im unteren Bereich des Strafsatzes festgesetzte Geldstrafe als
angemessen.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal} § 52 Abs. 2 ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hdchstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehdrde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zahlung

Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (12,80 Euro) ist zusammen mit
der Geldstrafe (64 Euro) und dem Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen Verfahrens
(10 Euro) - Gesamtsumme daher 86,80 Euro - an den Magistrat der Stadt Wien zu
entrichten.
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Informativ wird mitgeteilt, dass die Einzahlung der verhangten Geldstrafe sowie der Kosten
des Beschwerdeverfahrens auf folgendes Bankkonto des Magistrats der Stadt Wien bei
der UniCredit Bank Austria AG erfolgen kann:

Empfanger: MA 6 - BA 32 - Verkehrsstrafen, BIC: BKAUATWW, IBAN: AT38 1200 0006
9625 5207. Verwendungszweck: Die Geschaftszahl des Straferkenntnisses (MA 67-PA-Y).

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
fur die belangte Behorde nicht zulassig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht,
eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall war keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu klaren,
sondern der verwirklichte Sachverhalt festzustellen. Hinsichtlich Beweiswurdigung und
rechtlicher Wurdigung des Sachverhaltes folgte das Bundesfinanzgericht der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes.

Aus diesem Grund war gemaf § 25a Abs. 1 VwGG die Unzuldssigkeit der ordentlichen
Revision fur die belangte Behdrde gegen das vorliegende Erkenntnis auszusprechen.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Wien, am 7. Dezember 2018
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