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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufung der Bw., vertreten durch Dr. Robert
Galler, gegen die Bescheide des Finanzamtes Salzburg-Land betreffend Rechts- und

Stempelgebihr sowie Gebuhrenerhéhungen 2001 entschieden:

Die Berufungen gegen die Bescheide Uber die Festsetzung der Rechtsgebihr gemaf
§ 33 TP 5, der Stempelgebihr gemald 8 6 Abs. 2 und der Geblhrenerh6hung gemaf § 9

Abs. 1 GebG werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Berufung gegen die Festsetzung einer Gebuhrenerhéhung gemal § 9 Abs. 2 GebG
wird Folge gegeben und der Bescheid tber die Geblhrenerhéhung in Héhe von

S 4.752,00 ersatzlos aufgehoben.
Hinweis

Diese Berufungsentscheidung wirkt gegeniber allen Beteiligten, denen gemeinschaftliche
Einkinfte zuflieRen (88 191 Abs. 3 lit. b BAO). Mit der Zustellung dieser Bescheid ausfertigung
an eine nach 8§ 81 BAO vertretungsbefugte Person gilt die Zustellung an alle am Gegenstand

der Feststellung Beteiligten als vollzogen (8§ 101 Abs. 3 BAO).

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaRl 8 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.
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Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Mit Schreiben vom 10. Mai 2000 wurde die Kooperationsvereinbarung zwischen der Bw und
der VP vom 4. April 2000 dem Finanzamt mit dem Ersuchen um Vergebihrung angezeigt und
an Eides statt erklart, dass die Gbermittelte Kopie mit dem beim RA im Handakt befindlichen

Original Ubereinstimme.

Am 8. Marz 2001 erfolgte eine niederschriftliche Auskunftserteilung durch einen
rechtskundigen Bediensteten des RA, wonach die Kooperationsvereinbarung vom 4. April 2000
nur in einer Originalausfertigung erstellt worden sei. Der Vertrag sei irrtimlich dem Finanzamt
angezeigt worden, da der Sekretarin nicht bekannt war, dass eine Selbtberechnung
durchgefihrt werde. Auf dem Originalvertrag wurde seitens des Finanzamtes am 8. Marz 2001

der Anzeigevermerk angebracht.

Eine am 9. Marz 2001 bei der Bw durchgefihrte Erhebung der Prifungsabteilung des
Finanzamtes Salzburg-Land ergab, dass bei der Bw eine weitere Ausfertigung der
Kooperationsvereinbarung vom 4. April 2000 vorlag, auf der weder ein Anzeigevermerk, noch
ein Vermerk Uber die Selbstberechnung angebracht war. Weiters wurde festgestellt, dass der
Kooperationsvereinbarung vom 4. April 2000 ein Plan angeschlossen war, sodass diese
Urkunde insgesamt mit S 180,00 zu stempeln gewesen ware. Diese Urkunde war jedoch

ungestempelt.

Von den funf am 21. Marz 2001, zu StNr. 029/6142, erlassenen Bescheiden wurde lediglich

der Bescheid Uber die Rechtsgebuhr nicht angefochten.
Bei den vier angefochtenen Bescheiden ist strittig, ob

fir die Gleichschrift der Koorperationsvereinbarung vom 4.4.2000 die Gebuhrenschuld

entstanden ist und die Begiinstigung des § 25 Abs. 2 GebG verwirkt ist,

die Gebuihrenerhéhung gemaRl § 9 Abs. 2 GebG zuléssig und im Ausmalf? von 100 %
gerechtfertigt ist,

die Gleichschrift der Koorperationsvereinbarung vom 4.4.2000 und der angeschlossene

Plan mit S 180,00 zu stempeln gewesen ware und

die Gebuihrenerh6hung nach § 9 Abs. 1 GebG zu recht erfolgte.



Seite 3

Die fur den vorliegenden Fall relevanten Gesetzesbestimmungen - in der zum

Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld malRgeblichen Fassung - lauten:
a) 8§ 16 Abs. 1 Z. 1 lit. a GebG:

Die Gebuhrenschuld entsteht, wenn die Urkunde Uber das Rechtsgeschéft im Inland errichtet
wird, bei zweiseitig verbindlichen Rechtsgeschaften, wenn die Urkunde von den Vertragsteilen

unterzeichnet wird, im Zeitpunkt der Unterzeichnung.
b) Die relevanten Abséatze des 8 25 GebG:
Abs. 1:

Werden Uber ein Rechtsgeschaft mehrere Urkunden errichtet, so unterliegt jede dieser

Urkunden den festen und den Hundertsatzgebihren.
Abs. 2:

Werden von einer Urkunde Gleichschriften (Duplikat, Triplikate usw.) ausgefertigt, so ist die
Hundertsatzgebuhr auf Grund jener Gleichschriften nur einmal zu entrichten, die dem
Finanzamt bis zum 15. Tag des auf den Kalendermonat, in dem die Gebuhrenschuld
entstanden ist, zweitfolgenden Monats vorgelegt werden. Das Fnanzamt hat auf allen
Gleichschriften zu bestatigen, dass die betreffende Schrift eine Gleichschrift ist und die Gebuhr
fur eine Gleichschrift und mit welchem Betrag in Stempelmarken entrichtet oder die

Gebuhrenanzeige erstattet wurde.
c) 8 6 Abs. 2 GebG:

Bei Rechtsgeschéften, die einer Hundertsatzgebihr unterliegen, ist fir den zweiten und jeden
weiteren Bogen der bezlglichen Schrift (Urkunde) eine feste Gebuhr von je 180 S, sofern in

diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, in Stempelmarken zu entrichten.
d) Der fur die Gebuhrenerhéhungen relevante 8 9 GebG:
Abs. 1:

Wird eine Gebuhr, die nicht vorschriftsmaRig in Stempelmarken oder in einer anderen im 8§ 3
Abs. 2 vorgesehenen Weise entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt, so ist eine
Gebuhrenerhthung im Ausmaf von 50 vH der verktirzten Gebuhr zu erheben. Dies gilt nicht
bei der Gebihr fir Wechsel (8 33 Tarifpost 22) oder wenn eine Gebihr im Ausland in

Stempelmarken zu entrichten gewesen ware.

Abs. 2:
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Das Finanzamt kann zur Sicherung der Einhaltung der Gebuhrenvorschriften bei nicht
ordnungsgemaler Entrichtung oder nicht ordnungsgemafRer Geblihrenanzeige bei den im Abs.
1 genannten Gebuhren zusatzlich eine Erhhung bis zu 50 vH, bei den anderen Gebihren eine
Erhdhung bis zum Ausmald der verkirzten (gesetzmaBigen) Gebuhr erheben. Bei Festsetzung
dieser Gebuhrenerhdhung ist insbesondere zu berticksichtigen, inwieweit dem
Gebuihrenschuldner bei Beachtung dieses Bundesgesetzes das Erkennen der Gebuhrenpflicht
einer Schrift oder eines Rechtsgeschéftes zugemutet werden konnte, ob eine
Gebuihrenanzeige geringfligig oder betrachtlich verspéatet erstattet wurde sowie, ob eine

Verletzung der Gebtihrenbestimmungen erstmalig oder wiederholt erfolgt ist.

Zur Rechtsgebuhr fur die Gleichschrift:

Die Bw Ubersieht bei ihnrem Berufungsvorbringen, dass durch den Irrtum, nur eine Kopie der
Kooperationsvereinbarung vorgelegt zu haben und nicht das Original, keine negative Folge

eingetreten ist.

Die Vorschreibung einer weiteren Rechtsgebihr erfolgte doch deswegen, weil eine weitere
Urkunde Uber die Koorperationsvereinbarung vom 4.4.2000 existierte, die nicht im Rahmen
der Frist des § 25 Abs. 2 GebG vorgelegt worden ist. Flr diese Vertragsurkunde, die im Zuge
einer Erhebungsmafnahme der Betriebsprifungsabteilung des Finanzamtes Salzburg-Land am
9. Méarz 2001 bei der Bw vorgefunden wurde, ist die zusatzliche Rechstgebihr entstanden.
Diese Vertragsurkunde wies weder den Anzeigevermerk noch einen Vermerk Uber die
Selbstberechnung und Gebiihrenentrichtung auf. Fir diese Vertragsurkunde waren die Fristen

des 8§ 25 Abs. 2 GebG eindeutig abgelaufen.

Siehe dazu auch das von der Bw zitierte Erkenntnis des VwGH vom 9 11. 2000, 2000/16/0310

(noch zur alten Frist ergangen):

"Nach der Rechtsprechung des VWGH (Hinweis E 22.4.1991, 91/15/0039) hangt die Frage, ob
die Hundertsatzgebuhr fir eine Gleichschrift zu entrichten ist oder nicht, allein davon ab, ob
die betreffende Gleichschrift innerhalb eines Monates nach dem Entstehen der
Gebtihrenschuld vorgelegt worden ist oder nicht; nur die Einhaltung dieser Frist ist wesentlich.
Die Anordnung der Gebuhrenpflicht fur Gleichschriften stellt auch keine pdnale Konsequenz
fur nicht rechtzeitig vorgelegte Gleichschriften dar, sondern ist vielmehr eine der Ordnung

dienende, sachlich begrindete Malnahme (Hinweis E 25.9.1997, 97/16/0231)".

Die Gebuhrenschuld fir die Kooperationsvereinbarung ist gemal § 16 Abs. 1 Z. 1 lit. a GebG
am 4. April 2000 entstanden. Die Gleichschrift wurde am 9. Méarz 2001 dem Erhebungsorgan
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des Finanzamtes Salzburg-Land tbergeben. Die Bestimmung des 8§ 25 Abs. 2 GebG kann
daher nicht mehr angewendet werden, sodass die Rechtsfolge des 8§ 25 Abs. 1 GebG zum

Tragen kommt.

Zur Gebuhrenerh6hung nach 8§ 9 Abs. 2 GebG:

Die Festsetzung einer Gebuhrenerh6éhung ist, da die Geblhrenanzeige rechtzeitig erfolgte und

lediglich eine weitere Gleichschrift nicht vorgelegt wurde, ausgeschlossen.

Wahrend die rechtzeitige Anzeige des Rechtsgeschéftes selbst durch § 9 GebG sanktioniert ist,
bildet § 25 Abs. 2 GebG die Sanktion fur die nicht rechtzeitige Anzeige der Gleichschrift; eine
weitere Erh6hung nach 8 9 GebG kommt hier nicht in Betracht (Vgl. das Erkenntnis des VwWGH
vom 18. Juni 2002, 99/16/0354-0358 und Fellner, § 9 GebG, 7B).

Zur Bogengebihr gemaf 8§ 6 Abs. 1 GebG:

Der bei der VP vorgefundenen Vertragsurkunde Uber die Koorperationsvereinbarung vom
4.4.2000 war ein Plan angeschlossen, sodass die Urkunde mehr als einen (nach 8 6 Abs. 2
GebG gebuhrenfreien) Bogen umfasst hat. Dass dieser Plan zweifelsfrei zur Urkunde gehort,

geht auch klar aus Vertragspunkt "l. Freigelande" hervor, wo es wortlich heifl3t:

... "die notwendigen Flachen des Freigeléandes laut beiligendem Plan unentgeltlich zur

Verfugung gestellt werden."

Ohne diesen Plan kann der Vertragsgegenstand gar nicht ermittelt werden. Selbst wenn der
Plan nicht angeheftet gewesen wére, ware er wesentlicher Bestandteil der Urkunde und die

Seitenanzahl durchzuzéhlen gewesen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (E vom 22. April 1991,
90/15/0072 und die dort zit. Rechtsprechung) gibt es drei Félle, in denen eine Beilage bzw
Anlage im Sinne des gewdhnlichen Sprachgebrauches als "weiterer Bogen™ im Sinne des 8 6
GebG angesehen wird, und zwar:

1) wenn die Beilage oder Anlage wesentlicher Bestandteil der Schrift ist (zB ihre Fortsetzung),
2) wenn ihr diese Eigenschaft auf Grund ausdricklicher Erklarung zukommt (zB
Inventarverzeichnis zu einem Bestandvertrag) und

3) wenn sie mit der Schrift (dem ersten Bogen) tatsachlich fest verbunden ist.

Auf die zu beurteilende Urkunde treffen die Varianten 2 und 3 zu.
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Da die verfahrensgegenstéandliche Urkunde - im Gegensatz zu der vom rechtskundigen
Bediensteten des RA einen Tag zuvor vorgelegten Urkunde - nicht gestempelt war, war die

Bogengebihr in Hoéhe von S 180,00 mit Bescheid festzusetzen.

Zur Gebuhrenerhthung nach 8 9 Abs. 1 GebG:

Wird eine Geblihr, die nicht vorschriftsmagig in Stempelmarken oder in einer anderen im § 3
Abs. 2 vorgesehenen Weise entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt, so ist eine

Gebuihrenerhohung im Ausmaf von 50 vH der verkirzten Gebuhr zu erheben.

Wie aus dem Gesetzestext klar und eindeutig hervorgeht, ist diese Rechtsfolge zwingend
anzuwenden und dem Ermessen der Behdrde entzogen. Der starre Erh6hungsprozentsatz
lasst auch keine Moglichkeit der Entschuldigung oder einer Abstufung der Erhéhnung nach
dem Grad des Verschuldens zu, ist also vollig verschuldensunabhéangig. Ebenso sind die
Kriterien des § 9 Abs. 2 2. Satz GebG hier unbeachtlich.

Infolge der Ausgestaltung der Gebihrenerhéhung nach 8 9 Abs. 1 GebG als objektive
Saumnisfolge bleibt fir eine Bericksichtigung von Billigkeitsgrinden kein Raum (vgl. die
Erkenntnisse des VWGH vom 19. Méarz 1990, 89/15/0066 und vom 26. Juni 1996,
93/16/0082).

Salzburg, 3. September 2003



