; Zoll-Senat 3 (K)

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. ZRV/0201-Z3K/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Beschwerde des Bf, Tischlermeister und Landwirt,
wohnhaft in A, vertreten durch Rechtsanwalt L, vom 8. August 2008 gegen die
Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Graz vom 3. Juli 2008, ZI. 700000/xxxxx/2008,

betreffend Altlastenbeitrag entschieden:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben.

Der Spruch der Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Graz vom 3. Juli 2008,
Zl. 70000/xxxxx/2008, wird dahingehend abgeandert, dass der Altlastenbeitrag -
ausgehend von geschutteten Baurestmassen in einer Menge von 614,00 Tonnen - wie
folgt neu festgesetzt und der Sdumniszuschlag und der Verspatungszuschlag wie folgt

neu ausgemessen werden:

Altlastenbeitrag: 614,00 Tonnen zu € 8,00 je Tonne ergibt € 4.912,00
Verspatungszuschlag: € 4.912,00 x 2% ergibt € 98,24
Saumniszuschlag: € 4.912,00 x 2% ergibt € 98,24

Entscheidungsgrunde

Mit Schreiben vom 6. September 2007 hat Herr B, Referat fiir fachliche Angelegenheiten des
Forstwesens, dem Magistrat Graz als Bau- und Anlagenbehérde mitgeteilt, er habe anlasslich
einer Begehung im Zuge des Forstaufsichtsdienstes am 29. August 2007 auf dem Grundstiick
xy der KG C die Ablagerung von unsortiertem Bauschutt (Ziegel, Beton, Fliesen) festgestellt.

Abzweigend von der D Hauptstral3e sei im Bereich der Busendhaltestelle ein Traktorweg als
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Zufahrtsweg zu einem Mobilfunkmast bewilligt und errichtet worden.

Daran anschliel3end sei in der Falllinie auf rund 50 Metern Lange und bis zu 6 Metern Breite
unsortierter Bauschutt aufgebracht worden. Die Bauschuttschittung ende in einem Hohlweg
(rund 2 Meter zugeschuttet). Die Wegschittung weise ein Gefélle von 23% auf. Es liege
weder eine Anmeldung Uber eine neu zu errichtende oder zu sanierende Forststralle vor, noch
gebe es vom Forstsachverstandigendienst ein Gutachten tber die Notwendigkeit oder Eignung
des Materials.

Fur eine Weganlage sei das Material unsauber eingebaut, liege verstreut herum, weise keine
Struktur auf, sei einfach geschittet und eingeebnet worden und schaue wie ein Forstweg aus.
Die Ausfuhrung des Weges und das Einbringen des unsortierten Bauschuttes entspreche nicht
dem technischen Stand des Wegebaues. Das Material sei nicht nur im Wegebereich sondern
daruber hinaus auch daneben (ohne Funktion) geschuttet. Eine Verschleif3schicht sei nicht

aufgebracht worden.

Dem Bericht waren eine Bilddokumentation zur Erhebung am 29. August 2007 und eine
weitere zur Erhebung am 26. September 2007 angeschlossen. Zur weiteren Schittung im
Bereich des Hohlweges wurde in einem Aktenvermerk ua festgehalten, dass diesmal neben

Betonabbruch auch Heraklitteile, Gipskarton und neuerlich Fliesen geschiittet wurden.

Am 29. August 2007 wurde dem Zollamt Graz von der Bezirksforstinspektion Graz Umgebung
mitgeteilt, es seien auf dem Waldgrundstiick xy der KG C Schittungen mit Baurestmassen

und Baustellenabféllen vorgenommen worden.

Nach der Aktenlage sind E und F, beide wohnhaft in G, die grundbicherlichen Eigentimer des

Waldgrundstiickes.

Dem Zollamt Graz wurde eine Abschrift der Mitteilung der Bau- und Anlagenbehérde der Stadt

Graz vom 28. September 2007 an die Grundeigentimer tbersendet.

Nach der Aktenlage hat es Kontrollen der Zollbehérde am 1. Oktober, 10. Oktober,
15. Oktober und 24. Oktober bzw. am 20. November 2007 gegeben. Danach soll es
Schittungen auf einer Lange von 90 Metern, einer Breite von 5 Metern und einer

durchschnittlichen Héhe von 1,5 Metern gegeben haben.

Vor der Bau- und Anlagenbehérde des Magistrates Graz hat der Bf am 11. Oktober 2007 zur
Sache befragt niederschriftlich im Wesentlichen ausgefuhrt, im Zuge der Errichtung eines
Handymastens sei ein Weg errichtet worden. Dadurch sei es ihm nicht mehr méglich
gewesen, mit dem Traktor den Wald zur Holzbringung zu befahren. Um den
Hohenunterschied auszugleichen, sei es ihm in den Sinn gekommen, auf die 50 Meter

Traktorweg Material (Schotter, Erde, Sand ...) aufbringen zu lassen, um den
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Hohenunterschied zu begleichen und ihm das Befahren zu erméglichen. Dies habe er dem ihm
bekannten Baumeister H gesagt. Ihm sei nicht bewusst und auch nicht von ihm beabsichtigt

gewesen, dass auch verunreinigtes Material aufgebracht werden sollte.

Der Bf wurde dazu vom Zollamt Graz am 23. Oktober 2007 niederschriftlich befragt. Er hat im
Wesentlichen ausgefiihrt, es sei urspriinglich gedacht gewesen, einen Waldweg mit
Aushubmaterial aufzufillen. Ein Bekannter habe mit | beztglich der Schittungen Kontakt
aufgenommen. Er habe den Schittungen mit Erde zugestimmt; dass auch Baurestmassen
aufgebracht werden sollen, sei nicht geplant gewesen. Offenbar habe | in die Waldflache auch
Baurestmassen eingebracht.

Er sei Anfang August 2007 von der BH Graz-Umgebung von der Waldverwistung mit
Bauschutt in Kenntnis gesetzt worden. Darauf angesprochen habe | ihm gegeniiber bestatigt,
einer seiner Fahrer habe Baurestmassen in den Waldweg eingebracht. | habe zugesagt, die
eingebrachten Abfélle zu entsorgen. Im Zuge der von ihm durchgefuhrten Kontrollen am

8. Oktober und am 20. Oktober 2007 habe er festgestellt, dass die Ablagerungen zu einem
groflien Teil entsorgt worden seien; lediglich feinkdrniger Bauschutt sei auf der Waldflache
verblieben. Mit dieser Art der Entsorgung sei er zufrieden gewesen.

Zu den von der Zollbehorde vorgelegten Fotos vom 11. Oktober 2007 hat der Bf ausgefihrt,
es sei nunmehr samtlicher Bauschutt entsorgt worden. Die Schittungen héatten
maoglicherweise im zweiten Quartal begonnen. Beztliglich der verfillten Mengen kdnne er keine
Angaben machen. Die von der Behorde angefiihrte Menge von 675 m3 erscheine ihm jedoch

zu hoch zu sein.

Das Zollamt Graz hat | mit Schreiben vom 22. November 2007 aufgefordert, sich zum Stand
der Ermittlungen zu aufiern.

Dazu hat J, mit Schreiben vom 3. Dezember 2007 zunéchst mitgeteilt, Gber das Vermdgen des
Baumeister | sei mit Beschluss des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz vom

8. November 2007 das Konkursverfahren eréffnet worden.

Mit Schreiben vom 18. Janner 2008 wurde mitgeteilt, es sei von der Gemeinschuldnerin

Bauschutt von drei Baustellen im Gesamtausmaf von 199,77 Tonnen eingebracht worden.

Mit Bescheid des Zollamtes Graz vom 28. Februar 2008, ZI. 700000/yyyyy/9/2007, wurde dem
Bf fir Ablagerungen von Bauschutt im zweiten Quartal 2007 ein Altlastenbeitrag von
€ 8.640,00 vorgeschrieben und gleichzeitig ein SAumniszuschlag und ein Verspatungszuschlag

im Betrage von je € 172,80 auferlegt.

Dagegen wendet sich die Berufung vom 31. Marz 2008. Vom Berufungswerber (Bw) wurde
der Bescheid vom 28. Februar 2008 seinem gesamten Inhalte nach angefochten. Der Bw hat

die Festsetzung aller vorgeschriebenen Abgaben (Altlastenbeitrag, SAumniszuschlag,
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Verspatungszuschlag) dem Grunde nach und die geschittete Menge bestritten bzw. bemerkt,
der Bescheid spreche keine Festsetzung aus und sei in seiner rechtlichen Begrindung

widersprichlich und dazu angetan, dass das Verfahren einzustellen sei.

Die Bau- und Anlagenbehdrde der Stadt Graz hat dem Bf, seiner Gattin bzw. | mit Bescheid
vom 14. April 2008 den Auftrag erteilt, vorgenommene Schittungen von Bauschutt im
Flachenausmal? von ca. 256 m2 bis auf das Niveau des gewachsenen Waldbodens vollstéandig
und nachweislich zu entfernen.

Aus der Begriindung des Bescheides ergibt sich fiir den Gegenstand Relevantes insofern, als
danach K von der Bau- und Anlagenbehdtrde der Stadt Graz eingeladen worden war, eine
maoglichst exakte Beschreibung der Situierung und des Umfanges des zu beseitigenden
Materials zu erheben.

K habe dazu mit Schreiben vom 26. Méarz 2008 mitgeteilt, die gegenstéandliche Schuttflache
mittels Bussole und MaRband 6rtlich erhoben, in einem Lageplan dargestellt und dabei ein
Ausmal? von rund 256 m2 ermittelt zu haben. Zum Erhebungszeitpunkt habe sich die Flache in
Ausformung und Méachtigkeit im Vergleich zur Begehung im Oktober 2007 unverandert
dargestellt. Die Schitthohe variiere gelandebedingt stark. Die Errichtung der forstrechtlich
bewilligten Mobilfunkanlage sei von der Waldverwistung nicht betroffen.

Die Bau- und Anlagenbehérde hat in der Begriindung des Bescheides auch ausgefihrt, es
kénne aufgrund der Aktenlage kein Zweifel daran bestehen, dass der Bf als Waldeigenttiimer
die Waldverwistung nicht nur zumindest bewusst geduldet, sondern auch in Kenntnis der

damit verbundenen Rechtsfolgen weitere Schittungen zugelassen habe.
Der Bescheid wurde dem Zollamt Graz zur Kenntnis gebracht.

Zum Vorhalt des Zollamtes Graz vom 4. Juni 2008, in dem es im Wesentlichen um die
Schittmenge und die beabsichtigte Berechnung der im Hohlweg geschiitteten Baurestmassen

ging, hat der Bf mit Eingabe vom 17. Juni 2008 Stellung genommen.

Das Zollamt Graz hat Uber die Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom 3. Juli 2008,

Z1. 700000/xxxxx/2008, entschieden, der Berufung teilweise stattgegeben, den
Altlastenbeitrag auf der Basis einer Bemessungsgrundlage von 848 Tonnen mit € 6.784,00
neu berechnet und den Verspéatungszuschlag bzw. den Sdumniszuschlag mit je € 135,68 an
die verminderten Abgabenbetrag angepasst.

Nach Wiedergabe des wesentlichen Verfahrensverlaufes, des der Entscheidung zugrunde
liegenden gerafften Sachverhaltes und nach dem Hinweis auf die angewendeten gesetzlichen
Grundlagen hat das Zollamt seine Entscheidung im Wesentlichen damit begrundet, der Bf sei
aufgrund seiner Aussagen vor dem Magistrat Graz als Auftraggeber der Verfiullung und damit

als Beitragsschuldner anzusehen. Er wére aber auch dann Beitragsschuldner geworden, wenn
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er den Auftrag zur Verfullung nicht gegeben hatte, weil auch Personen, die eine

beitragspflichtige Tatigkeit dulden, als Beitragsschuldner in Betracht kommen.

Dagegen wendet sich die Beschwerde vom 8. August 2008. Der Bf hat zunachst im
Wesentlichen vorgebracht, er sei mit der bekampften Berufungsvorentscheidung verpflichtet
worden, Altlastenbeitrdage und Nebenabgaben hinsichtlich der neu festgesetzten
Bemessungsgrundlage von 848 Tonnen Baurestmassen zu bezahlen.

Die Ausfuihrungen der Behorde, er sei Auftraggeber der gegensténdlichen Schittung gewesen
und damit als Beitragsschuldner anzusehen, seien jedoch nicht richtig, weil er die Schittung
im Sinne einer Auftragserteilung weder veranlasst noch geduldet habe. Aus der voll
gestandigen Verantwortung des | im noch nicht rechtskréaftigen Verfahren vor der Bau- und
Anlagenbehérde ergebe sich, dass keine Auftragserteilung vorgelegen habe. Er habe die
Waldverwistung nicht zu verantworten und auch nicht verursacht. Nach seiner Verantwortung
vor der Bau- und Anlagenbehdérde sei es ihm lediglich in den Sinn gekommen, den
Hohenunterschied auf dem Traktorweg zu begleichen. Daraus sei eine Auftragserteilung an |
nicht feststellbar. Thm sei nicht bewusst und von ihm auch nicht beabsichtigt gewesen, dass
verunreinigtes Material aufgebracht wird.

Insbesondere habe der Unabhéangige Verwaltungssenat mit Bescheid vom 25. Juli 2008
festgestellt, dass er nicht als Auftraggeber bzw. Dulder der Waldverwistung habe festgestellt
werden kénnen. Das gegen ihn und seine Gattin gefuihrte Verfahren sei eingestellt worden,
sodass er nicht als Beitragsschuldner angesehen werden kdnne.

Im Hinblick auf die strittige Menge des aufgebrachten Materials hat der Bf eingewendet, das
Zollamt Graz habe im Zuge der Berufungsvorentscheidung auch die Bemessungsgrundlage
nicht richtig ermittelt. Es mag zwar sein, dass die Behérde zu Recht geschéatzt habe. Seine
Offenlegungs- und Mitwirkungspflicht habe er aber nicht verletzt, weil er weder Auftraggeber
noch Veranlasser oder Dulder der Schiittungen gewesen sei und damit Gber Unterlagen
betreffend die Schittmenge nicht verfiigt habe.

Warum den vom Masseverwalter erklarten 199 Tonnen kein Glauben geschenkt worden sei,
sei aus der bekdmpften Berufungsvorentscheidung nicht zu erkennen. Der belangten Behérde
sei diesbeziiglich der Vorwurf dahingehend zu machen, dass sie die den Anspruch mindernden
Umstande nicht mit gleicher Sorgfalt gewirdigt habe, wie die den Anspruch belastenden
Umstande. Warum die vom Masseverwalter erklarte Menge nicht der geschitteten entspreche

sei weder begriindet noch umfassend gewdirdigt worden.

Der Bf hat abschlieRend die Antrage gestellt, der unabhangige Finanzsenat mdge der
Berufung Folge geben, die bekampfte Berufungsvorentscheidung ersatzlos beheben und eine

miindliche Verhandlung anberaumen.
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Am 3. September 2009 wurde nach kurzer Darstellung des Sachverhalts und des
Berufungsbegehrens durch den Referenten die Sach- und Rechtslage erdrtert.

Seitens des Bf und es Zollamtes Graz wurde eine geschittete Flache von 256 m2 aul3er Streit
gestellt.

Bei einer durchschnittlichen Schitthohe von 1,5 m, worliber zwischen den Parteien des
Verfahrens auch das Einvernehmen besteht, ergibt sich sohin, dass 384 m3 (256 m2 x 1,5 m)
Baurestmassen geschuittet wurden, woraus sich bei einem Umrechnungsschliissel von m3 in t
von 1:1,6 gerundet 614,00 t geschiittete Baurestmassen ergeben.

Auf die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde verzichtet.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Weil vom Bf auch seine Inanspruchnahme als Beitragspflichtiger fir Altlastenbeitrage und
Nebenabgaben angefochten wird, ist zunachst darauf hinzuweisen, dass Abgabenbehdrden
gemaR § 167 Abs. 2 BAO unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen haben, ob eine Tatsache als
erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung sind

alle Beweismittel grundsatzlich gleichwertig und es gibt keine Beweisregeln.

Der Bf hat vor der Bau- und Anlagenbehorde des Magistrates Graz angegeben, ihm sei es im
Zuge diverser nahe gelegener Arbeiten der Strallenverwaltung in den Sinn gekommen, von
dieser Ubergelassenes Material (Schotter, Sand, Erde ...) auf die 50 m Traktorweg aufbringen
zu lassen, um den Hohenunterschied zu begleichen und ihm das Befahren wieder zu

ermdoglichen.

Weil der Bf seine Inanspruchnahme als Beitragspflichtiger fiir Altlastenbeitrage und
Nebenabgaben bestreitet und sich dabei vor allem auf Ermittlungsergebnisse in einem
durchgefuhrten Verwaltungsstrafverfahren stitzt, ist er auch auf die sténdige Rechtsprechung
des VWGH (zB vom 28.3.1990, 89/13/0189) hinzuweisen, wonach (sogar) ein freisprechendes
Urteil eines Strafgerichtes eine Bindung der Abgabenbehdrde bei der Beurteilung von
Beitragsvoraussetzungen nach dem AISAG nicht bewirken kann; damit ausgehend von einem
GrolRenschluss jedenfalls auch nicht freisprechende Entscheidungen eine

Verwaltungsstrafbehorde.

Die nicht gegebene Bindungswirkung hat ihre Ursache vor allem in den im Strafverfahren (in
Verwaltungsstrafverfahren) gegeniber einem Abgabenverfahren anders gearteten

Beweisregeln.
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Die wirtschaftliche Betrachtungsweise im Sinne von 8 21 Abs. 1 BAO als Richtlinie zur
Beurteilung abgabenrechtlich relevanter Sachverhalte ordnet ergdnzend zu § 167 Abs. 1 BAO
die Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt an, um
die GleichmaRigkeit der Besteuerung zu gewdhrleisten (VwGH 22.2.2000, 95/15/0033,
11.8.93, 91/13/0005). Die wirtschaftliche Betrachtungsweise ist kein einseitig fiskalisch

orientiertes Instrument, sondern dient der GleichmaRigkeit der Besteuerung.

Der Bf ist in wirtschaftlicher Betrachtungsweise und in freier Wirdigung der Beweise der
NutznieBer der Schuttung und damit als Beitragsschuldner anzusehen. Er war nach der
Lebenserfahrung mit einem gréReren Grad an Wahrscheinlichkeit Auftraggeber der
gegenstandlichen Schiittung. Es entspricht der Lebenserfahrung und ist weniger
wahrscheinlich, dass jemand auf fremdem Grund Schittungen ohne Zustimmung des
Grundeigentimers vornimmt. Damit gewinnt das Vorbringen des | in seiner Berufung, den
verfahrensgegenstandlichen Hohlweg tber Ersuchen des Grundeigentiimers mit
mineralischem Bauschutt aufgefullt, planiert und abgewalzt zu haben, auch aus
abgabenrechtlicher Sicht an Gewicht und ist auch nahe liegend. Dieses Vorbringen deckt sich
im Ubrigen mit den zeitlich altesten Ausfiihrungen des Bf, als von abgabenrechtlichen

Beitragspflichten noch nicht die Rede war.

Es ist damit in im Hinblick auf die Schittungen im zweiten Quartal des Jahres 2007 in freier
Wirdigung der Beweise mit groRerem Grad an Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
der Bf in wirtschaftlicher Betrachtungsweise Beitragsschuldner ist, dass er die Schittungen
veranlasst und Schittungen mit Bauschutt zumindest bis zum Einschreiten der Behdrden

geduldet hat.

Ob der Bf auch Schittungen nach den ersten behdordlichen Feststellungen noch veranlasst
und/oder geduldet hat, ob er damit auch noch fur Schittungen nach dem zweiten Quartal des
Jahres 2007 herangezogen werden kann, erscheint aus der Sicht der vorgelegten Akten,
damit nach derzeitiger Sachlage eher fraglich zu sein. Eine diesbezlgliche Beurteilung entzieht
sich jedoch - was spater noch naher zu begriinden sein wird - der Zustandigkeit des

Unabhangigen Finanzsenates.

Die Abgabenbehdrde muss, wenn eine Partei eine fir sie nachteilige Tatsache bestreitet, den
Bestand dieser Tatsache nicht im naturwissenschaftlich-mathematisch exaktem Sinn
nachweisen (VWGH 23.2.1994, 92/15/0159). Fir eine schliissige Beweiswirdigung genigt es,
von mehreren Mdglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen anderen
moglichen Ereignissen eine tberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fur sich

hat und alle anderen Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlie3t oder
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zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (zB VwGH vom 23.11.2005,
2003/16/0141).

In den diesem Verfahren zugrunde liegenden Akten des Zollamtes Graz finden sich die
unterschiedlichsten Feststellungen betreffen die geschittete Menge an Baurestmassen im
Hinblick auf die Lange, Breite und Hohe der Schittungen. Diese unterschiedlichen
Feststellungen stammen von Organen des Zollamtes Graz und von Organen der
Bezirksforstinspektion. Sie wurden zu unterschiedlichen Zeiten, alle Feststellungen jedoch zu

Zeiten nach dem zweiten Quartal des Jahres 2007 getroffen.

Dass es zu Verflllungen des Weges im zweiten Quartal des Jahres 2007 gekommen war, hat
der Bf selbst am 23. Oktober 2007, als er niederschriftlich befragt wurde, ausgefuhrt. Dies hat
er im weiteren Verfahren auch nicht mehr bestritten. Er wurde nach der Aktenlage Anfang

August 2007 von der Forstbehorde telefonisch von der Waldverwistung verstandigt.

Herr B hat anlasslich der Begehung am 29. August 2007 Ablagerungen von unsortiertem
Bauschutt auf einer Lange von rund 50 m und einer Breite von rund 6 m, damit auf einer

Flache von rund 300 m2 festgestellt.

Im Verfahren vor der Bau- und Anlagenbehdrde der Stadt Graz wurde an Herrn K vom
Forstreferat das Ersuchen gestellt, eine moéglichst genaue Beschreibung von der Situierung
und vom Umfang des zu beseitigenden Materials beizubringen. Herr K hat in der Folge
mitgeteilt, die verfahrensgegenstandliche Schuttflache mit Bussole und Malband ortlich
erhoben und in einem Lageplan (M 1:500) dargestellt und dabei das Ausmald von rund

256 m2 ermittelt zu haben.

Dabei darf daran erinnert werden, dass sich nach den Ausfihrungen des Herrn K vor der Bau-
und Anlagenbehdrde der Stadt Graz (siehe dazu Bescheid der Bau- und Anlagenbehérde der
Stadt Graz vom 14. April 2008) die Flache der Schittung in Ausformung und Méachtigkeit im
Erhebungszeitpunkt im Vergleich zu einer Begehung im Oktober 2007 unverandert dargestellt
habe.

Die Ausfuhrungen des Bf, dass er Schuttungen nach der Kontaktnahme durch die
Forstaufsicht Anfang August 2007 nicht mehr beauftragt und nicht mehr geduldet und die
Entfernung der Schittungen veranlasst habe, scheinen glaubwiirdig und vor allem lebensnah

ZU sein.

Dem Erstbescheid des Zollamtes Graz vom 28. Februar 2008 wurde die Entstehung des
Altlastenbeitrages fur das zweite Quartal des Jahre 2007 zugrunde gelegt. Sache des

Verfahrens sind demnach Schiittungen im zweiten Quartal des Jahres 2007. Fur diese
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Schittungen ist die Beitragsschuld im Sinne von § 7 Abs. 1 AISAG mit Ablauf des zweiten

Kalendervierteljahres 2007 entstanden.

Ob es nach dem zweiten Quartal des Jahres 2007 noch zu weiteren Schittungen und in
welchem Umfang gekommen ist, ob diese dann wieder entfernt wurden oder nicht, ob der Bf
auch diesbeziiglich als Beitragsschuldner anzusehen ware, ist fur das gegenstandliche
Verfahren — weil nicht Sache des Verfahrens - unerheblich. Verbindliche Uberlegungen in
diese Richtung entziehen sich schon deswegen der Zustandigkeit des Unabhangigen

Finanzsenates.

Zur Hohe der Schuttung darf auf das hergestellte Einvernehmen anlésslich der Eroérterung der

Sache verwiesen werden.

Das Einvernehmen entspricht in sachgerechter Betrachtung durchaus dem Inhalt der Akten.
Herr B hat anlasslich der Begehung am 29. August 2007 Ablagerungen in einer Hohe bis zu
2 m festgestellt. Das Zollamt geht im bekampften Bescheid aus der Sicht, dass ein Hohlweg
geschuttet wurde, von einer durchschnittlichen Hohe von 1,5 m aus. Die Bilddokumentation

ist hier in Ermangelung von sicheren Vergleichsgrofien leider keine Hilfe.

Dass es sich bei der gegenstandlichen Verflllung um eine unzuléassige und damit
beitragspflichtige Verfullung gehandelt hat, ist nach der Aktenlage schon deshalb abgesichert,
weil das verfahrensgegenstandliche Grundstiick im Landschaftsschutzgebiet Nr. 30 liegt und
fur eine zuléssige Verfillung neben einer forstrechtlichen auch noch eine

naturschutzrechtliche Bewilligung erforderlich gewesen ware.

Die Verspatungs- und Sdumniszuschlage sind in den diesbezliglichen gesetzlichen Regelungen

begriindet.

Graz, am 4. September 2009
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