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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw. gegen die Bescheide des
Finanzamtes Graz-Stadt betreffend Zurlickweisung einer Berufung (8 273 BAO) entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaf3 § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichts-
hof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsge-
richtshof muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechts-
anwalt unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abge-
sehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprufer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Die Bw. hat ihren Sitz im Ausland. In dem am 8. Februar 1996 beim zustandigen Finanzamt
eingelangten Fragebogen anlasslich der Erteilung einer Steuernummer betreffend
Unternehmer ohne Sitz oder Betriebsstatte in Osterreich wurde die T. GmbH als

Zustellbevollméachtigte der Bw. gemaR § 10 ZustG in Osterreich genannt. Die Firma der
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Zustellbevollméachtigten wurde laut Firmenbucheintragung vom 24. September 1998 auf
V. GmbH geéandert.

Nach Durchfiihrung einer Aufzeichnungsprifung wurde die Umsatzsteuer 1996 sowie 1997
mit Bescheiden vom 7. August 2002 festgesetzt. Der Bericht der GroRBP vom 2. Juli 2002
wurde am 13. August 2002 durch das Finanzamt abgefertigt.

Die Zustellung der Umsatzsteuerbescheide 1996 und 1997 vom 7. August 2002 und des
Prufungsberichtes erfolgte an die Zustellungsbevollmachtigte. Am 28. Oktober 2002, beim
Finanzamt eingelangt am 29. Oktober 2002, erhob die Bw. Berufung gegen diese Bescheide
und beké&mpfte die umsatzsteuerlichen Feststellungen im Prifungsbericht, der nach den

Angaben der Bw. am 27. August 2002 bei ihr eingegangen ist.

Das Finanzamt wies die Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid 1996 mit Bescheid vom
6. Marz 2003, die Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid 1997 mit Bescheid vom

20. Marz 2003 gemalf § 273 Abs. 1 BAO als verspétet zuriick und fuhrte aus, die
Umsatzsteuerbescheide 1996 und 1997 seien am 7. August 2002 erlassen worden und die
Zustellung rund eine Woche spéater erfolgt. Der Priufbericht zu den Bescheiden sei durch das
Finanzamt am 13. August 2002 abgefertigt worden und am 27. August 2002 bei der Bw.
eingelangt. Die Berufungsfrist betrage einen Monat ab Bescheidzustellung, weshalb die
Berufung als verspatet zurlickzuweisen sei.

In der Berufung gegen die Zurtickweisungsbescheide wies die Bw. auf ihre Ausfiihrungen in
der Berufung vom 28. Oktober 2002 hin und fuhrte aus, dass die Bescheide tUber die V. GmbH
bei ihr eingegangen seien, was zu erheblichen Zeitverzogerungen geftihrt habe.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Die Berufungsfrist betragt geman § 245 Abs. 1 BAO einen Monat. Enthalt ein Bescheid die
Anklindigung, dass noch eine Begriindung zum Bescheid ergehen wird, so wird die
Berufungsfrist nicht vor Bekanntgabe der fehlenden Begriindung oder der Mitteilung, dass die
Ankiindigung als gegenstandslos zu betrachten ist, in Lauf gesetzt.

Die Abgabenbehérde hat gemal § 273 BAO Abs. 1 lit b in der Fassung BGBI. | 2002/97 eine
Berufung durch Bescheid zurickzuweisen, wenn die Berufung nicht fristgerecht eingebracht
wurde.
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Wird der Lauf einer Frist durch eine behdrdliche Erledigung ausgelést, so ist gemal § 109
BAO flr den Beginn der Frist der Tag malRgebend, an dem die Erledigung bekannt gegeben

worden ist.

Ist ein Zustellungsbevollmachtigter bestellt, so hat die Behtrde geman 8 9 Zustellgesetz
(BGBL 200/1982 idF BGBI | 158/1998), soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, diesen
als Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt
bewirkt, in dem das Schriftstiick dem Zustellungsbevollméchtigten tatséchlich zugekommen
ist.

Im vorliegenden Fall hatte die Bw. ihrer damaligen Tochter T. GmbH, deren Firma nunmehr
V. GmbH lautet, die Zustellvollmacht erteilt.

Vollmachten sind fur die Abgabenbehérde solange von Bedeutung, als die Behdrde von der
Aufhebung (Widerruf) nicht erfahrt (siehe Ritz, Bundesabgabenordnung, Kommentar,
2. Auflage, Tz.25 zu 8§ 83 und die dort zitierte Judikatur).

Auf der ersten Seite des Priifungsberichtes vom 2. Juli 2002 wurde ausgefuhrt, dass die
Zustellvollmacht an die V GmbH ausgewiesen sei. Durch die Bw. wurde diese Ausfiihrung
weder bekdmpft noch der Abgabenbehdrde bisher mitgeteilt, dass die
Zustellungsbevollméchtigung widerrufen worden sei. Daher war die Zustellung an die
Zustellungsbevollmachtigte wirksam. Bis zur Bekanntgabe eines allfalligen Widerrufes der
Zustellungsbevollméachtigung haben Zustellungen auch weiter an die Zustellbevollmachtigte

zu ergehen.

Die Bw. hat die Ausfihrungen in den Zurtickweisungsbescheiden, wonach die Zustellung der
am 7. August 2002 erlassenen Umsatzsteuerbescheide circa eine Woche danach erfolgt und
der Betriebsprufungsbericht am 13. August 2002 abgefertigt worden sei, nicht bestritten. Mit
ihrem Vorbringen, dass die Bescheide tber die VGmbH bei ihr eingegangen seien (der
Betriebsprifungsbericht am 27. August 2002), bestétigt die Bw. vielmehr, dass die Zustellung
an die Zustellungsbevollméchtigte erfolgte.

Die am 28. Oktober 2002 erhobene Berufung gegen die Umsatzsteuerbescheide 1996 und
1997 wurde somit verspéatet eingebracht. Die Berufung gegen die Bescheide, mit welchen die
Berufung gegen die Umsatzsteuerbescheide 1996 und 1997 zuriickgewiesen wurde, war

daher wie im Spruch ersichtlich abzuweisen.

Graz, 30. Marz 2004
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