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Bescheid

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw. gegen den Bescheid des

Finanzamtes Wien 4/5/10 betreffend Einkommensteuer 2002 beschlossen:

Der Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2002 vom 21. Janner 2004, der gemani
§ 293b BAO berichtigte Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2002 vom 28. Janner
2004 sowie die Berufungsvorentscheidung betreffend Einkommensteuer fir das Jahr
2002 vom 30. Juli 2004 werden unter Zurlckverweisung der Sache an die
Abgabenbehorde erster Instanz gemal § 289 Abs. 1 BAO aufgehoben.

Rechtsbelehrung

Durch die Aufhebung der Bescheide tritt das Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor
Erlassung des Einkommensteuerbescheides vom 21. Janner 2004 befunden hat. Gemaf

§ 289 Abs. 1 BAO sind im weiteren Verfahren die Behorden an die fur die Aufhebung
maf3gebende, im Aufhebungsbescheid dargelegte Rechtsanschauung des Unabhangigen

Finanzsenates gebunden.

Gegen diese Entscheidung ist gemal3 § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuléssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichts-
hof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsge-
richtshof muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechts-
anwalt unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abge-
sehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.
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Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw.) beantragte in seiner Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung fur
das Jahr 2002 unter anderem den Pauschbetrag fur auswartige Berufsausbildung fur seinen
1994 geborenen Sohn, der wahrend des gesamten Jahres 2002 eine Ausbildung in H

9400 Sopron, Feny6 Ter, absolviert habe. Andere auf3ergewothnliche Belastungen wurden
nicht geltend gemacht. Der Alleinverdienerabsetzbetrag wurde beantragt, nicht jedoch der
Unterhaltsabsetzbetrag. Als Familienstand wurde ,verheiratet” und nicht ,alleinstenend (ledig,
verwitwet, geschieden, dauernd getrennt lebend" angegeben.

Das Finanzamt Wien 4/5/10 veranlagte den Bw. mit Bescheid vom 21. Janner 2004 zur
Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) fir das Jahr 2002, wobei es die geltend
gemachte auRergewohnliche Belastung mit der Begriindung nicht anerkannte, die
Aufwendungen seien weder aus tatsachlichen, rechtlichen noch sittlichen Griinden
zwangslaufig erwachsen. Der Alleinverdienerabsetzbetrag wurde gewahrt; ein
Unterhaltsabsetzbetrag nicht bericksichtigt.

Dem Finanzamtsakt ist zu entnehmen, dass der Sohn des Bw., N., in Sopron die Grundschule

besuche, der Bezirksschulrat Baden sei hiervon in Kenntnis.

Mit Bescheid vom 28. Janner 2004 wurde der Einkommensteuerbescheid vom 21. Janner
2004 vom Finanzamt Wien 4/5/10 dahingehend gemalR 8§ 293b BAO berichtigt, dass als
L-aulRergewodhnliche Belastungen ohne Selbstbehalt (z.B. Hochwasserschaden)” 600 €
angesetzt wurden, woraus eine Erhéhung der Abgabengutschrift von 384,22 € auf 657,22 €
resultierte. Einem Aktenvermerk vom 28. Janner 2004 des Finanzamtes lasst sich entnehmen,
dass die Berichtigung deswegen erfolgt sei, weil ,flir das Kind, das in Sopron die Grundschule
besucht, keine FB bezogen (Einstellung der FB)" werde.

Mit Schreiben vom 4. Februar 2004 erhob der Bw. ,Berufung gegen den Abweisungsbescheid
vom 21.01.2004" — gemeint wohl: gegen den Einkommensteuerbescheid gleichen Datums —

und fuhrte aus:

»Ich bin der Ansicht, dass die Abweisung zu Unrecht erfolgt ist.
Ich, [Bw.] wohne mit meinem Sohn N. in Wien 10, [...].
Meine Frau, [...], wohnt in Budapest 20 [...]

Da mein Sohn Deutsch und Ungarisch perfekt spricht war es sinnvoll, ihn in eine
zweisprachige Schule zu schicken.

Die nachste Schule im Bundesgebiet ist in ,Unterwart” und in ,Siget in der Wart®, ca. 125 km
von Wien entfernt.

Im Einzugsbereich des Wohnortes, im Umkreis von 80 km, ist im Bundesgebiet keine
entsprechende Schule.
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Er besucht jetzt die Grundschule Feny6 Tr in Sopron.
Die Fahrzeit (einfache Fahrt) betragt mehr als eine Stunde.

Ich erfiille somit die Bedingungen fur die Anerkennung der Auf3ergewdhnlichen Belastungen
durch das Finanzamt.

Ich bitte um eine wohlwollende Prifung der Angelegenheit.”
Mit Berufungsvorentscheidung vom 30. Juli 2004 wies das Finanzamt Wien 4/5/10 die

Berufung des Bw. mit folgender Begriindung ab:

»Eine aullergewohnliche Belastung im Sinne des § 34 EStG 1988 muss auf3ergewdhnlich
sein, zwangslaufig erwachsen und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich
beeintrachtigen. Eine Belastung erwachst zwangslaufig, wenn sich der Steuerpflichtige ihr aus
tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

Unter tatsachlichen Grinden sind Ereignisse zu verstehen, die unmittelbar den
Steuerpflichtigen selbst betreffen (z.B. eigene Krankheitskosten).

Zwangslaufigkeit aus rechtlichen Grinden kann aus dem Verhaltnis des Steuerpflichtigen zu
anderen Personen erwachsen. Erwachst eine Belastung aus der Erfillung einer Rechtspflicht,
so muss bereits die Ubernahme der Rechtspflicht das Merkmal der (rechtlichen oder
sittlichen) Zwangslaufigkeit aufweisen.

Ebenso wie die Zwangslaufigkeit aus rechtlichen Griinden kann eine solche aus sittlichen
Grunden nur aus dem Verhaltnis zu anderen Personen erwachsen. Eine sittliche Verpflichtung
kommt in erster Linie gegenlber nahen Angehdérigen in Betracht, soweit nicht ohnehin
hinsichtlich dieses Personenkreises eine rechtliche Verpflichtung besteht.

Eine sittliche Verpflichtung liegt nur dann vor, wenn die Ubernahme der Aufwendungen nach
dem Urteil billig und gerecht denkender Personen (objektiv) durch die Sittenordnung geboten
erscheint. Es reicht nicht aus, dass sich der Steuerpflichtige zur Tatigung der Aufwendungen
sittlich verpflichtet fuhlt. Ebenso ist nicht ausreichend, dass das Handeln menschlich
verstandlich, wiinschens- oder lobenswert erscheinen mag.

Gemal § 34 Abs.8 gelten Aufwendungen fir eine Berufsausbildung eines Kindes auf3erhalb
des Wohnortes dann als auergewohnliche Belastung, wenn im Einzugsbereich des
Wohnortes keine entsprechende Ausbildungsmoglichkeit besteht. Diese au3ergewdhnliche
Belastung wird durch Abzug eines Pauschbetrages von 110 Euro pro Monat der
Berufsausbildung beriicksichtigt.

Mehraufwendungen, die durch einen auswartigen Schulbesuch entstanden sind, sind dann
nicht zwangslaufig, wenn der Schulbesuch bei gleichen Bildungschancen und gleichen
Berufsaussichten auch an einer im Wohnort oder im Nahebereich des Wohnortes gelegenen
Schule absolviert werden kann. Der Grundsatz der Berticksichtigung des Kindeswohls
verlangt, dass je grof3er eine besondere Begabung des Kindes und je besser die
wirtschaftliche Situation des Unterhaltspflichtigen ist, dem Kind auch eine besondere,
auswartige Ausbildungs - bzw. Entfaltungsmaglichkeit zu finanzieren sein wird. Aber nicht
jeder Vorteil, den Eltern ihren Kindern angedeihen lassen, fuhrt zu zwangslaufigen Kosten fir
die Eltern.

Es st durchaus Ublich, dass Eltern im Interesse einer moglichst guten und umfassenden
Ausbildung ihrer Kinder neben der gesetzlich geregelten Unterhaltspflicht freiwillig und ohne
sittliche Verpflichtung weitere Kosten auf sich nehmen. Auch unter Bertcksichtigung einer
grundsatzlich freien Berufswahl sind die Eltern (im Rahmen ihrer rechtlichen Unterhaltspflicht)
nicht verpflichtet, ihnrem Kind jeden mit hohen Kosten verbundenen, speziellen
Ausbildungswunsch zu erftllen.
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Wird eine Ausbildungsmaoglichkeit im Einzugsbereich des Wohnortes nur deswegen nicht
wahrgenommen, weil qualitative Schwerpunkte gesetzt werden, sind aber die Lehrinhalte und
der Ausbildungsabschluss grundsatzlich gleich, liegt keine Zwangslaufigkeit vor und es
besteht kein Anspruch auf den Freibetrag gern. § 34 Abs.8 EStG 1988.

Im vorliegenden Fall ist zu prifen, ob die Kosten fir den Besuch einer zweisprachigen
(deutsch, ungarisch) Volksschule in Sopron zwangslaufig erwachsen. Der Ort wurde gewabhilt,
da im Einzugsbereich des Wohnortes des Berufungswerbers (Wien) keine Volksschule
existiert. in der ein zweisprachiger Unterricht (deutsch, ungarisch) angeboten wird. Dass eine
solche Schule im Einzugsbereich des Wohnortes der Kindesmutter (Budapest) nicht existiert,
wurde nicht behauptet.

Nach Ansicht des Finanzamtes sind Lehrinhalte und der Ausbildungsabschluss aller
Volksschulen grundsatzlich gleich. Der Schulbesuch kann daher auch an einer im Wohnort
oder im Nahebereich des Wohnortes gelegenen Schule absolviert werden.

Der beantragte Pauschbetrag gern. 8 34 Abs.8 konnte daher nicht gewahrt werden.”
Mit Schreiben vom 30. August 2004 beantragte der Bw. ersichtlich die Vorlage seiner
Berufung an die Abgabenbehérde zweiter Instanz zur Entscheidung und erlauterte diesen

Antrag wie folgt:

»Ich bin der Ansicht, dass die Abweisung zu Unrecht erfolgt ist.
Begrundung:

1) Im Einzugsbereich des Wohnortes ist keine entsprechende Ausbildungsmaéglichkeit
vorhanden.

2) Da keine zweisprachige Schule vorhanden ist, kann man auch nicht von gleichen
Bildungschancen sprechen.

3) Die Bericksichtigung des Kindeswohls verlangt die Forderung der besonderen
Begabung meines Sohnes — Zweisprachigkeit.

4) Als Bezieher einer Pension sind meine wirtschaftlichen Verhaltnisse bekannt. Zwei
Anmerkungen:

a. Ich bezahle monatlich 183,95 Euro Unterhalt an meine Exfrau

b. Da mein Sohn sich nicht sténdig in Osterreich aufhéalt hat mir das Finanzamt
die Familienbeihilfe entzogen. Gleichzeitig bekam ich den guten Rat, mein
Sohn solle eine Osterreichische Schule besuchen, dann wirde ich die
Familienbeihilfe wieder bekommen. Das wiirde bedeuten, an jedem Schultag
250 km Fahrt!

5) In den Volksschulen von Osterreich und Ungarn sind die Lehrinhalte sicher nicht gleich
— das ergibt sich schon aus der Tatsache das zweisprachig (deutsch, ungarisch)
unterrichtet wird.

6) Dem zufolge ergeben sich zwangslaufig Kosten fir den Besuch der Volksschule in
Sopron.

7) Die Bemerkung ,das eine zweisprachige Schule im Einzugsbereich des Wohnortes der
Kindesmutter (Budapest) nicht existiert, wurde nicht behauptet* empfinde ich als
unangebrachten Zynismus. Mein Sohn N. ist dsterreichischer Staatsbirger und
befindet sich unter meiner Obhut und daran wird sich auch nichts andern.

8) Die Lehrinhalte und der Ausbildungsabschluss aller VVolksschulen kénnen nicht gleich
sein, das ergibt sich schon aus der Tatsache der Zweisprachigkeit. Am Wohnort gibt
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es keine zweisprachige Volksschule. Sopron befindet sich durchaus im Einzugsbereich
des Wohnortes (Umkreis von 80km) namlich mit 62km!

Einer Anerkennung der AulRergewohnlichen Belastungen durch das Finanzamt und einer
Anderung der Berufungsvorentscheidung vom 30. Juli 2004 stiinde nach meiner Meinung
nichts entgegen.

Ich bitte um eine wohlwollende Prifung der Angelegenheit.”
Mit Bericht vom 1. September 2004 legte das Finanzamt Wien 4/5/10 die Berufung dem
Unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehoérde zweiter Instanz zur Entscheidung vor. Nach
Ansicht des Finanzamtes stehe der Pauschbetrag nicht zu, da den Aufwendungen das
Merkmal der Zwangslaufigkeit fehle.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Soweit sich dies aus den bisher vorliegenden Sachverhaltsgrundlagen ergibt, lebt der Bw. in
Wien und seine von ihm geschiedene Gattin in Budapest. Der Bw. ist Pensionist und erzielt

sonst keine Einklnfte. Die Pensionseinkinfte betrugen im Jahr 2002 mehr als 21.800 €.
Der Sohn N. ist dsterreichischer Staatsbiirger, wohnt offenbar nicht in Osterreich.

Der Bw. zahlt monatlich 183,93 € Unterhalt an seine geschiedene Gattin. Fir wen (Sohn,
Gattin, beide?) der Unterhalt geleistet wird, ist nicht ersichtlich; ebenso, ob der Bw. Kosten fiir
den auswartigen Schulbesuch seines Sohnes tragt.

Der Sohn N. besucht in Sopron eine zweisprachige Volksschule (deutsch/ungarisch).

Nach dem Vorbringen des Bw. bestehen zweisprachige (deutsch/ungarisch) Volksschulen in
Osterreich nur auRRerhalb des Nahebereiches von Wien (Unterwart, Sigled an der Wart). Die
Fahrzeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zwischen Wien und Sopron betrage tber eine
Stunde.

Sopron ist von Wien rund 62 km entfernt.
Auswartige Berufsausbildung

8 34 Abs. 8 EStG 1988 lautet:

8§34. (1) Be der Ermittlung des Einkommens (82 Abs.2) eines unbeschrankt
Steuerpflichtigen sind nach Abzug der Sonderausgaben (818) aul3ergewohnliche
Belastungen abzuziehen. Die Belastung muf3 folgende Vor aussetzungen erfllen:

1. Semul3 auf3er gewohnlich sein (Abs. 2).

2. Semul3 zwangdaufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie mul3 die wirtschaftliche L eistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).
Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonder ausgaben
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(2) Die Belastung ist aul3er gewohnlich, soweit sie hoher ist alsjene, die der Mehrzahl
der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhdltnisse, gleicher Vermogensver héltnisse
erwachst.

(3) Die Belastung erwachst dem Steuer pflichtigen zwangdaufig, wenn er sich ihr aus
tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Grinden nicht entziehen kann.

(4) Die Belastung beeintréachtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit,
soweit sie einen vom Steuer pflichtigen von seinem Einkommen (8 2 Abs. 2 in Verbindung
mit Abs. 5) vor Abzug der auf3ergewohnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt
Ubersteigt. Der Selbstbehalt betrégt bei einem Einkommen von

hochstens 7.300 € 6%
mehr als 7.300 € bis 14.600€ 8%
mehr als 14.600 € bis36.400 € 10%
mehr als 36.400 € 12%

Der Selbstbehalt vermindert sich um je einen Prozentpunkt fur:

- den Ehegatten, wenn dem Steuerpflichtigen der Alleinverdiener absetzbetrag
zusteht,

- jedesKind (& 108).

(5) Sind im Einkommen sonstige Beziige im Sinne des 867 enthalten, dann sind als
Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit fir Zwecke der Berechnung des Selbstbehaltes
die zum laufenden Tarif zu versteuernden Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit,
erhoht um die sonstigen Beztige gemal3 8 67 Abs. 1 und 2, anzusetzen.

(6) Folgende Aufwendungen konnen ohne Bericksichtigung des Selbstbehaltes
abgezogen wer den:

- Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschaden, insbesondere
Hochwasser-, Erdrutsch-, Vermurungs- und Lawinenschaden im Ausmald der
erforderlichen Ersatzbeschaffungskosten.

- Kosten einer auswartigen Ber ufsausbildung nach Abs. 8.

- Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fir Personen, fir die gemald §8
Abs.4 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 erhohte Familienbeihilfe
gewadhrt wird, soweit sie die Summe der pflegebedingten Geldleistungen
(Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) Uber steigen.

- Aufwendungen im Sinne des 835, die an Stelle der Pauschbetrage geltend
gemacht werden (8 35 Abs. 5).

- M ehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung, wenn der Steuer pflichtige
selbst oder bei Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag der (Ehe-
)Partner (8 106 Abs. 3) oder bei Anspruch auf den Kinderabsetzbetrag oder den
Unterhaltsabsetzbetrag das Kind (8106 Abs.1 und 2) pflegebedingte
Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage)
erhélt, soweit sie die Summe dieser pflegebedingten Geldleistungen Ubersteigen.

Der Bundesminister fir Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Féllen
und in welcher Hohe Mehraufwendungen aus dem Tite der Behinderung ohne
Anrechnung auf einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne Anrechnung auf eine
pflegebedingte Geldleistung zu berticksichtigen sind.

(7) Fur Unterhaltdeistungen gilt folgendes:
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1. Unterhaltdeistungen fir ein Kind sind durch die Familienbeihilfe sowie
gegebenenfalls den Kinderabsetzbetrag geméal? 833 Abs.4 Z3 lit.a und ¢
abgegolten, und zwar auch dann, wenn nicht der Steuerpflichtige selbst,
sondern sein mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebender (Ehe)Partner (8106
Abs. 3) Anspruch auf diese Betrége

2. Lestungen des gesetzlichen Unterhaltsfir ein Kind, das nicht dem Haushalt des
Steuer pflichtigen zugehort und fur dasweder der Steuerpflichtige noch sein mit
ihm im gemeinsamen Haushalt lebender (Ehe)Partner Anspruch auf
Familienbeihilfe hat, sind durch den Unterhaltsabsetzbetrag gemal 833 Abs. 4
Z 3 lit. b abgegolten.

3. Unterhaltdeistungen fur den (Ehe)Partner (8106 Abs.3) sind durch den
Alleinver diener absetzbetr ag abgegolten.

4. Daruber hinaus sind Unterhaltdeistungen nur insoweit abzugsfahig, als sie zur
Deckung von Aufwendungen gewéhrt werden, die beim Unter haltsber echtigten
selbst eine aul3ergewohnliche Belastung darstellen wirden. Ein Selbstbehalt
(Abs.4) auf Grund eigener Einklinfte des Unterhaltsberechtigten ist nicht zu
ber Gicksichtigen.

5. (Verfassungsbestimmung) Unterhaltdeistungen an volljahrige Kinder, fur die
keine Familienbeihilfe ausbezahlt wird, sind aufRer in den Fallen und im
Ausmald der Z4 weder im Wege eines Kinder- oder Unter haltsabsetzbetrages
noch einer aulRer gewdhnlichen Belastung zu ber licksichtigen.

(8) Aufwendungen fir eine Berufsausbildung eines Kindes aufRerhalb des Wohnortes
gelten dann als aul3ergewohnliche Belastung, wenn im Einzugsbereich des Wohnortes
keine entsprechende Ausbildungsmaéglichkeit besteht. Diese aul3er gewohnliche Belastung
wird durch Abzug eines Pauschbetrages von 110 Euro pro Monat der Berufsausbildung
ber Gicksichtigt.

Die zu § 34 Abs. 8 EStG 1988 ergangene Verordnung des Bundesministers flr Finanzen

betreffend eine Berufsausbildung eines Kindes aul3erhalb des Wohnortes, BGBI. Nr.
624/1995, idF BGBI. Il Nr. 449/2001 lautet:

8 1. Aushildungsstétten, die vom Woaohnort mehr als 80 km entfernt sind, liegen nicht
inner halb des Einzugsber eiches des Wohnortes.

8 2. (1) Ausbildungsstatten innerhalb einer Entfernung von 8 km zum Wohnort
gelten dann als nicht innerhalb des Einzugsber eiches des Wohnortes gelegen, wenn die
Fahrzeit vom Wohnort zum Ausbildungsort und vom Ausbildungsort zum Wohnort mehr
als je eine Stunde unter Benltzung des guingtigsten dffentlichen Verkehr smittels betragt.
Dabei sind die Grundsitze des § 26 Abs. 3 des Studienfor der ungsgesetzes 1992, BGBI. Nr.
305, anzuwenden.

(2) Ausbildungsstatten innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort gelten
als innerhalb des Einzugsber eiches des Wohnortes gelegen, wenn von diesen Gemeinden
dietéagliche Hin- und Ruckfahrt zum und vom Studienort nach den Verordnungen gemal3
§ 26 Abs. 3 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, zeitlich noch zumutbar
sind. Abweichend davon kann nachgewiesen werden, dass von ener Gemeinde die
tagliche Fahrzeit zum und vom Studienort unter Benltzung der ginstigsten offentlichen
Verkehrsmittel mehr alsje eine Stunde betr&gt. Dabei sind die Grundsitze des §26 Abs. 3
des Studienfér der ungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, anzuwenden. In diesem Fall gilt die
tagliche Fahrt von dieser Gemeinde an den Studienort trotz Nennung in ener
Verordnung gemald § 26 Abs. 3 des Studienfor derungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, in der
jeweils geltenden Fassung als nicht mehr zumutbar .
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(3) Ausbildungsstétten innerhalb einer Entfernung von 80 km gelten als nicht im
Einzugsbereich des Wohnortes gelegen, wenn Schiler oder Lehrlinge, die innerhalb von
25 km keine adaquate Ausbildungsmdoglichkeit haben, fur Zwecke der Ausbildung
auf3er halb des Hauptwohnortes eine Zweitunter kunft am Ausbildungsort bewohnen (z.B.
Unterbringung in einem I nter nat).

§ 3. Erfolgt die auswartige Berufsausbildung im Rahmen eines Dienstver héltnisses,
steht der pauschale Freibetrag fur die auswértige Berufsausbildung nur dann zu, wenn
die Voraussetzungen gemald 88 1 und 2 vorliegen und von den Eltern Unterhalts-
zahlungen von nicht untergeordneter Bedeutung fir eine Zweitunterkunft am Schulort
oder fUr Fahrtkosten zu leisten sind.

8 4. Die Verordnung ist fur Zeitrdume ab 1. September 1995 anzuwenden. § 2 in der
Fassung der Verordnung BGBI. 11 Nr. 449/2001 ist fur Zeitraume ab 1. Janner 2002
anzuwenden.

Wie sich aus 8§ 34 Abs. 8 EStG 1988 ergibt, setzt die Gewahrung des Pauschbetrages
fur auswartige Berufsausbildung voraus, dass

a) eine Berufsausbildung

b) eines Kindes

c) aulRerhalb des Wohnortes erfolgt und

d) im Nahebereich des Wohnortes

e) keine entsprechende Ausbildungsmaoglichkeit besteht.

f) Ferner muss derjenige, der den Pauschbetrag beantragt, auch die Kosten der
auswartigen Berufsausbildung tragen.

Zu a)

Unter dem Begriff Berufsausbildung sind alle Arten schulischer, universitarer oder
kursmafiiger Ausbildung zu z&hlen, in deren Rahmen noch nicht berufstatigen Personen das
fur das kunftige Berufsleben erforderliche Wissen vermittelt wird. Der spatere Beruf muss
noch nicht konkret feststehen; auch der Besuch allgemeinbildender Schulen (zB Gymnasium)
vermittelt - als Voraussetzung flr eine spatere Berufsausbildung im engeren Sinn - den
Pauschbetrag (Wiesner/Atzmduller/Grabner/Leitner/Wanke, EStG 1988, § 34 Anm. 58). Auch
der Besuch einer Grundschule, wie im vorliegenden Fall, ist daher Berufsausbildung i.S.d.

§ 34 Abs. 8 leg. cit.

Zu b)

N. ist nach dem unstrittigen Sachverhaltsvorbringen Sohn des Bw. Ob fiir N. ein Kind i.S.d.

§ 106 EStG 1988 ist (was nach der bisherigen Sachverhaltsgrundlage nicht beurteilt werden
kann), ist nicht mal3gebend (vgl. Wiesner/Atzmiiller/Grabner/Leitner/Wanke, EStG 1988, § 34
Anm. 67).
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Zu c)

Wohnort ist der Familienwohnort bzw. jener Wohnort, an welchem das Kind gemeinsam mit
einem Alleinerzieher. Verfugt das Kind tber eine Wohnung am Studienort, erfolgt die
Ausbildung dennoch auf3erhalb des Wohnortes, wenn sich der Familienwohnsitz nicht am
Ausbildungsort befindet. (vgl. Wiesner/Atzmiiller/Grabner/Leitner/Wanke, EStG 1988, § 34
Anm. 68). Der (Familien)Wohnort des Kindes kann sich auch im Ausland befinden (VWGH
19. 9. 1998, 96/15/0158; VWGH 28. 5. 1997, 96/13/0109).

Wo der Familienwohnort des Sohnes N. ist, lasst sich nach dem bisherigen
Sachverhaltsvorbringen nicht sagen. Die (Osterreichische) Staatsbirgerschatft ist kein
Kriterium fir den Wohnort; maf3gebend ist das tatsdchliche Zusammenleben mit einem

Erziehungsberechtigten.

Wohnort des Sohnes N. ist offenbar entweder Wien oder Budapest; diesbeziglich werden im

fortgesetzten Verfahren noch nahere Feststellungen zu treffen sein.
Zu d)

Nach dem bisherigen Sachverhaltsvorbringen dirfte der Sohn N. eine Unterkunft in Sopron
oder dessen Umgebung fiir Zwecke des Schulbesuchs haben. Ein tagliches Pendeln eines

Volksschulers von Wien oder Budapest nach Sopron ware ohne Zweifel unzumutbar.

Da sowohl Wien als auch Budapest von Sopron mehr als 25 km entfernt sind, wéaren die
Voraussetzungen nach 8§ 2 Abs. 3 der Verordnung betreffend auswartige Berufsausbildung
gegeben, falls die Annahme, der Sohn bewohnt im Bereich der von ihm besuchten Schule
eine Zweitunterkunft, zutreffend ist.

Auch diesbezuglich werden im weiteren Verfahren noch Feststellungen zu treffen sein.
Zu e)

Streit besteht zwischen den Parteien des zweitinstanzlichen Abgabenverfahrens Uber die
Frage, ob die vom Sohn N. besuchte Grundschule in Sopron einer (offenbar) Volksschule in
Wien ,entsprechend” ist.

Wahrend das Finanzamt letztlich die Auffassung vertritt, ,Lehrinhalte und
Ausbildungsabschluss aller Volksschulen” seien grundsatzlich gleich, verweist der Bw. auf das
zweisprachige Aufwachsen seines Sohnes N. und den Umstand, dass eine zweisprachige

Grundschule in Ungarn mit einer Volksschule in Wien nicht vergleichbar sei.

Mit dieser Ansicht ist der Bw. letztlich im Recht.
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Dem Finanzamt ist beizupflichten, dass Schulen, die (in Osterreich) die gesetzlich geregelte
Schulartbezeichnung ,Volksschule* (§ 9 SchOG) fuhren, eine im Wesentlichen gleiche
Ausbildung vermitteln und eine Volksschule daher einer anderen ,entsprechend” i.S.d. § 34
Abs. 8 EStG 1988 sein wird.

Ob eine (6sterreichische) Volksschule i.S.d. 8 9 SchOG einer anderen (Osterreichischen)
Schulen mit Offentlichkeitsrecht gemaR § 14 Abs. 2 Privatschulgesetz i.S.d. § 34 Abs. 8 EStG
1988 ,entspricht", ist strittig (gegen eine die Vergleichbarkeit verneinende Entscheidung des
Senates 17 der Aul3enstelle Wien des Unabhangigen Finanzsenates vom 5. 6. 2003,
RV/1351-W/02, wurde Amtsbeschwerde an den VWGH zur Zahl 2003/15/0058 erhoben).

Feststellungen dariber, welche Schule der Sohn des Bw. in Ungarn besucht und welche
Lehrinhalte bei welchem Ausbildungsziel vermittelt werden, fehlen. Die vom Finanzamt
offenbar vertretene Annahme, Grundschule sei weltweit Grundschule, vermag der
Unabhangige Finanzsenat ohne entsprechende Sachverhaltsgrundlagen in dieser
Allgemeinheit nicht zu teilen.

Auch wenn die grundsatzliche Vergleichbarkeit gegeben sein sollte, ist noch der vom Bw. zu
Recht ins Treffen gefiuihrte Umstand der Zweisprachigkeit zu beachten.

Jedenfalls bei einem zweisprachig aufgewachsenen Kind mit Eltern in Osterreich und Ungarn
wird eine rechtliche Verpflichtung der Eltern, dem Kind den Besuch einer zweisprachigen
Schule zu ermdglichen, nicht ohne weiters zu verneinen sein. Wenn das Finanzamt die
Auffassung, der Besuch einer (nur) deutschsprachigen Grundschule sei ausreichend, vertritt,
hatte es diese Auffassung durch entsprechende — an den zivilrechtlichen Rechtsgrundlagen
(8 140 ABGB) orientierte - Feststellungen untermauert, zu begrinden.

Nach dem derzeitigen Verfahrensstand héalt der Unabhé&ngige Finanzsenat das Erfordernis
einer zweisprachigen Ausbildung fiir gegeben und teilt nicht die Auffassung des Finanzamtes,
der Besuch einer (allgemeinen) Volksschule in Wien sei ,entsprechend” dem Schulbesuch
des Sohnes des Bw. in Sporon. In der Regel wird bei einer fremdsprachigen Ausbildung nach
nichtosterreichischem Lehrplan von unterschiedlichen Lehrinhalten und einer Zwangslaufigkeit
der Ausbildung auszugehen sein (vgl. Wiesner/Atzmuller/Grabner/Leitner/Wanke, EStG 1988,
8 34 Anm. 64, unter Hinweis auf UFS [Feldkirch], Senat 1 [Referent], 7. 5. 2003, RV/0116-
F/03).

Feststellungen dariiber, ob im Nahebereich des Wohnortes des Sohnes des Bw.
Lentsprechende” deutsch/ungarische Grundschulen bestehen, fehlen bislang. Zum einen, weil
der Wohnort des Sohnes (siehe oben c) nicht feststeht, zum anderen weil bei einem Wohnort
(beim Vater) in Wien die Angaben des Bw., es gabe nur in Unterwart und Siget in der Wart
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deutsch/ungarische Volksschulen vom Finanzamt nicht geprift wurden und bei einem
Wohnort (bei der Mutter) in Budapest das Vorhandensein einer deutsch/ungarischsprachigen

Grundschule bisher Gberhaupt nicht untersucht wurde.
Zuf)

Der Pauschbetrag nach 8§ 34 Abs. 8 EStG 1988 steht je Kind nur einmal zu; er ist ; er ist nach
Rz 878 LStR 2002 bei mehreren Unterhaltspflichtigen im Streitfall im Verhaltnis der
tatséchlichen Kostentragung flr die Berufsausbildung aufzuteilen, ansonsten steht er jenem
Steuerpflichtigen zu, der ihn beantragt hat (vgl. Wiesner/Atzmiller/Grabner/Leitner/Wanke,
EStG 1988, § 34 Anm. 75).

Zu prifen ist daher, ob und bejahendenfalls in welchem Umfang der Bw. die Kosten fir die

auswartige Berufsausbildung seines Sohnes tragt.

Sind beide Eltern berufstétig, kann das Verhéltnis der Nettoeinkommen herangezogen werden
(UFS [Linz], Senat 2 [Referent], 13. 2. 2004, RV/0524-L/03). Sind die Unterhaltsleistungen vor
und wahrend dem auswartigen Schulbesuch gleich, wird von einer Kostentragung nicht
gesprochen werden konnen (vgl VwGH 14. 1. 2003, 97/14/0055; UFS [Linz], Senat 2
[Referent], 26. 1. 2003, RV/1642-L/02).

Im weiteren Verfahren wird daher das Finanzamt auch zu prifen haben, ob und in welchem

Umfang der Bw. die Kosten der Ausbildung seines Sohnes N. in Sopron tragt.

Unterhaltsleistungen

Unterhaltsleistungen an minderjahrige Kinder, die keinen Familienbeihilfenanspruch
vermitteln, da sie weder Wohnsitz noch sténdigen Aufenthalt im Inland haben, als kénnen
aulRergewohnliche Belastung abgezogen werden (vgl. VIGH 4. 12. 2002, B 2366/00). Die
Verwaltungspraxis (Rz. 866 LStR 2002) tragt dieser Rechtsprechung wie folgt Rechnung (vgl.
Wiesner/Atzmuiller/Grabner/Leitner/Wanke, EStG 1988, § 34 Anm. 52a):

Unterhaltsleistungen fur minderjahrige Kinder, die im gemeinsamen — ausléndischen —
Haushalt des Steuerpflichtigen leben und fiir die kein Anspruch auf Familienbeihilfe bzw.
Kinderabsetzbetrag geben ist, kdnnen im Umfang des halben Unterhalts (VIGH 17. 10. 1997,
G 168/96, G 285/96; VfGH 30. 11. 2000, B 1340/00), und zwar ohne Abzug eines
Selbstbehaltes, als aul3ergewohnliche Belastung geltend gemacht werden. Die
Unterhaltsleistungen sind bis zum vollendeten 15. Lebensjahr des Kindes zu berticksichtigen,
dartiber hinaus ist bis zum Eintritt der Volljahrigkeit ein entsprechender Nachweis Uber die
fehlende Selbsterhaltungsfahigkeit (z.B. Schulbesuchsbestatigung) zu erbringen. Aul3erdem

sind nach der Verwaltungspraxis folgende Nachweise erforderlich:



Seite 12

Die Hohe des steuerlich anzuerkennenden Unterhalts kann mit 50 € je Monat und Kind
(d.h. Unterhaltsleistung jeweils 100 €) geschatzt werden. Die Existenz des Kindes ist

durch eine Bestatigung der jeweiligen Wohnortgemeinde nachzuweisen.

Macht der Steuerpflichtige (die Halfte) des tatsachlich geleisteten (jeweils
gesetzlichen) Unterhalts geltend, ist neben dem Nachweis der Existenz des Kindes
(Bestatigung der Wohnortgemeinde) eine Bankbestatigung tUber die Uberwiesenen
Betrage (kein ,handischer Beleg) sowie eine Bestatigung tber den Erhalt bzw.
Nichterhalt auslandischer Transferzahlungen (wie Familienbeihilfen) beizubringen.

Das Finanzamt Wien 4/5/10 hat in seinem Berichtigungsbescheid vom 28. Janner 2004 die

steuerlich zu bericksichtigenden Unterhaltszahlungen des Bw. in Entsprechung dieser

Verwaltungspraxis mit 50 € je Monat, also 600 € im Jahr geschétzt.

§ 33 EStG 1988 lautet in der im Berufungszeitraum geltenden Fassung auszugsweise:

(3) Ein allgemeiner Steuerabsetzbetrag von 887 Euro jahrlich steht jedem Steuer pflichtigen
zu. De allgemeine Steuerabsetzbetrag verdndert sich nach Mallgabe der folgenden
Bestimmungen:

1

Fir Arbeitnehmer oder Pensionisten ohne Alleinverdiener- oder Alleinerzieher-
absetzbetrag verandert sich der allgemeine Steuerabsetzbetrag gleichmaRig
einschleifend fir Einkommensteile

von 8 866 Euro bis9 811 Euroum -116 Euro
von 9 811 Euro bis10 901 Euro um + 94 Euro
von 10901 Euro bis14 535 Euroum - 36 Euro.

Fir Arbetnehmer oder Pensionisten mit Alleinverdiener- oder Alleinerzieher-
absetzbetrag verandert sich der allgemeine Steuerabsetzbetrag gleichmalig
einschleifend fur Einkommengeile

von 6 177 Euro bis7 270 Euro um -385Euro
von 7 270 Euro bis8 357 Euro um +131 Euro
von 8 357 Euro bis9 920 Euro um +483 Euro
von 9920 Euro bis 10 901 Euro um -127 Euro
von 10901 Euro bis11 301 Euroum -131Euro
von 11 301 Euro bis 14 535 Euroum - 29 Euro

Fur Steuerpflichtige ohne Arbeitnehmer-(Grenzgénger-) oder Pensionistenabsetzbetrag
und ohne Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrag verandert sich der
allgemeine Steuer absetzbetr ag gleichmallig einschleifend fir Einkommensteile

von 6 177 Euro bis7 270 Euroum -211 Euro

von 7 270 Euro bis7 994 Euroum - 73 Euro
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von 7 994 Euro bis10 901 Euro um +262 Euro

von 10901 Euro bis14 535 Euroum - 36 Euro

4. Fur Steuerpflichtige ohne Arbeitnehmer-(Grenzganger-) oder Pensionistenabsetz
betrag, jedoch mit Alleinverdiener- oder Alleinerzieher absetzbetrag verandert sich der
allgemeine Steuer absetzbetrag gleichmafiig einschleifend fir Einkommensteile

von 3 640 Euro bis5 087 Euro um -581Euro
von 5087 Euro bis6 541 Euroum +153 Euro
von 6 541 Euro bis8 103 Euro um +494 Euro
von 8 103 Euro bis9 665 Euro um -204 Euro
von 9 665 Euro bis10 901 Euroum +116 Euro
von 10901 Euro bis 14 535 Euroum - 36 Euro

5. Fur alle Steuerpflichtigen mit einem Einkommen von Uber 14 535 Euro vermindert sich
der allgemeine Steuerabsetzbetr ag gleichmaiig einschleifend fur Einkommensteile

von 14 535 Euro bis18 168 Euroum 146 Euro
von 18 168 Euro bis21 800 Euroum 70 Euro
von 21 800 Euro bis35421 Euroum 613 Euro

(4) Zur Abgeltung gesetzlicher Unter haltsver pflichtungen stehen nachfolgende Absetzbetr &ge
zu:

1. Einem Alleinverdiener steht ein Alleinverdienerabsetzbetrag von 364 Euro jahrlich zu.
Alleinverdiener ist ein Steuerpflichtiger, der mehr als sechs Monateim Kalenderjahr verheiratet
ist und von seinem unbeschrankt steuerpflichtigen Ehegatten nicht dauernd getrennt lebt. Far
Steuerpflichtige im Sinne des 8 1 Abs. 4 ist die unbeschrankte Steuer pflicht des (Ehe-)Partners
nicht erforderlich. Alleinverdiener ist auch ein Steuerpflichtiger mit mindestens einem Kind
(8106 Abs. 1), der mehr als sechs Monate mit einer unbeschrankt steuer pflichtigen Person in
einer anderen Partnerschaft lebt. Voraussetzung ist, daf3 der (Ehe)Partner (8 106 Abs. 3) bei
mindestens einem Kind (8 106 Abs. 1) Einkinfte von hochstens 4 400 Euro jahrlich, sonst
Einktnfte von hochstens 2 200 Euro jahrlich erzielt. Die nach 8 3 Abs. 1 Z 4 lit. a, weiters nach
83 Abs. 1 Z 10 und 11 und auf Grund zwischenstaatlicher Vereinbarungen steuerfreien
Einkinfte sind in diese Grenzen miteinzubeziehen. Andere steuerfreie Einkinfte sind nicht zu
berlcksichtigen. Der Alleinverdienerabsetzbetrag steht nur einem der (Ehe)Partner zu. Erfillen
beide (Ehe)Partner die Voraussetzungen im Sinne der vorstehenden Satze, hat jener
(Ehe)Partner Anspruch auf den Alleinver diener absetzbetrag, der die htheren Einklnfteim Sinne
der Z 1 erzielt. Haben beide (Ehe)Partner keine oder gleich hohe Einkliinfte im Sinne der Z 1,
steht der Absetzbetrag dem weiblichen (Ehe)Partner zu, ausgenommen der Haushalt wird
Uberwiegend vom mannlichen (Ehe)Partner gefuhrt.

2. Einem Alleinerzieher steht ein Alleinerzieherabsetzbetrag von 364 Euro jahrlich zu.
Alleinerzieher ist ein Steuerpflichtiger, der mit mindestens einem Kind (8 106 Abs. 1) mehr als
sechs Monateim Kalenderjahr nicht in eéiner Gemeinschaft mit einem (Ehe) Partner lebt.

3. @) Einem Steuerpflichtigen, dem auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967
Familienbeihilfe gewdhrt wird, steht im Wege der gemeinsamen Auszahlung mit der
Familienbeihilfe ab dem Jahr 2000 ein Kinder absetzbetrag von monatlich 50,90 Euro fir jedes
Kind zu. Fur Kinder, die sich sténdig im Ausland aufhalten, steht kein Kinderabsetzbetrag zu.
Wurden Kinderabsetzbetrge zu Unrecht bezogen, ist 8 26 des Familienlastenausgleichsgesetzes
anzuwenden.
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b) Einem Steuer pflichtigen, der fur ein Kind, das nicht seinem Haushalt zugehért (8 2 Abs. 5
Familienlastenausgleichsgesetz 1967) und fur dasweder ihm noch seinem von ihm nicht dauernd
getrennt lebenden (Ehe)Partner Familienbeihilfe gewahrt wird, den gesetzlichen Unterhalt leistet,
steht ein Unterhaltsabsetzbetrag von 25,50 Euro monatlich zu. Leistet er flir mehr als ein nicht
haushaltszugehdriges Kind den gesetzlichen Unterhalt, so steht ihm flur das zweite Kind ein
Absetzbetrag von 38,20 Euro und fur jedesweitere Kind ein Absetzbetrag von jeweils 50,90 Euro
monatlich zu. Erfullen mehrere Personen in bezug auf ein Kind die Voraussetzungen fir den
Unter haltsabsetzbetrag, so steht der Absetzbetrag nur eéinmal zu.

c) Abweichend von lit. a steht im Jahr 1999 einem Steuerpflichtigen, dem auf Grund des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 Familienbeihilfe gewahrt wird, im Wege der gemeinsamen
Auszahlung mit der Familienbeihilfe ein Kinder absetzbetrag von monatlich 475 Sfur das erste
Kind, 650 Sfiur das zweite Kind und 825 Sfur jedesweitereKind zu. Fur Kinder, die sich standig
im Audand aufhalten, steht kein Kinderabsetzbetrag zu. Wurden Kinderabsetzbetrage zu
Unrecht bezogen, ist 8 26 des Familienlastenausgleichsgesetzes anzuwenden.

Fur Unterhaltsleistungen an ein im Ausland lebendes nicht haushaltszugehdriges
minderjahriges Kind, fur das weder dem Steuerpflichtigen noch seinem (Ehe)Partner
Familienbeihilfe gewahrt wird, steht — bei Vorliegen der Voraussetzungen — der
Unterhaltsabsetzbetrag nach 8§ 33 Abs. 4 Z4 lit. b zu (vgl.
Wiesner/Atzmuiller/Grabner/Leitner/Wanke, EStG 1988, 8 34 Anm. 52a).

Entscheidend fur die Frage, ob die Unterhaltsleistungen im tatsachlichen, steuerlich
relevanten Umfang (mangels abweichendem Vorbringen 50 €/Monat) als aul3ergewdhnliche
Belastung ohne Selbstbehalt anzusetzen sind (wie dies das Finanzamt in seinem
Berichtigungsbescheid getan hat) oder der Unterhaltsabsetzbetrag zusteht, ist, ob ein

gemeinsamer (auslandischer) Haushalt besteht oder nicht.

Das bisherige Vorbringen des Bw. (er wohne in Wien, seine geschiedene Gattin in Budapest,
der Sohn halte sich nicht standig in Osterreich auf) lasst auf das Vorliegen keines
gemeinsamen Haushaltes schlieRen. Ist dies der Fall, kdme nicht die Berlicksichtigung des
(halben) Unterhalts, sondern der Unterhaltsabsetzbetrag in Betracht.

Im weiteren Verfahren wird das Finanzamt auch diesbeztiglich Feststellungen zu treffen
haben.

Alleinverdienerabsetzbetrag

Der vom Finanzamt antragsgeman gewahrte Alleinverdienerabsetzbetrag setzt ein
Zusammenleben mit dem unbeschrénkt steuerpflichtigen Ehegatten oder mit dem
unbeschrankt steuerpflichtigen Partner sowie mindestens einem Kind (8§ 106 EStG 1988)

voraus.

Nach dem Vorbringen des Bw. scheidet die erste Variante schon deshalb aus, weil er

geschieden ist (,Exfrau®).
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Fur die zweite Variante ware ein (weiteres) Zusammenleben mit der geschiedenen Gattin und
wenigstens einem Kind, fur das der Kinderabsetzbetrag oder der Unterhaltsabsetzbetrag
zusteht, erforderlich. Ein derartiges Zusammenleben erscheint nach dem bisherigen

Vorbringen des Bw. nicht gegeben.
Dem Bw. stiinde daher der Alleinverdienerabsetzbetrag nicht zu.

Alleinerzieherabsetzbetrag

Fur den Alleinerzieherabsetzbetrag ware Voraussetzung, dass der Bw. mit wenigstens einem
Kind, fir das der Kinderabsetzbetrag oder der Unterhaltsabsetzbetrag zusteht, nicht aber in
Gemeinschaft mit einem (Ehe)Partner lebt.

Das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes mit dem Sohn N. durfte nach dem bisherigen

Vorbringen des Bw. nicht gegeben sein.
Dem Bw. stiinde daher auch der Alleinverdienerabsetzbetrag nicht zu.

Das Finanzamt wird daher im weiteren Verfahren auch das Vorliegen der Voraussetzungen
fur den Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrag zu prifen haben.

Weiteres Verfahren
Die Sache ist — wie vorstehend ausgefiihrt — in mehrfacher Hinsicht nicht entscheidungsreif.

Der angefochtene Einkommensteuerbescheid 2002 sowie die diesbeziglichen Bescheide
vom 28. Janner 2004 und vom 30. Juli 2004 waren unter Zurtickverweisung der Sache an die
Abgabenbehdrde erster Instanz geman § 289 Abs. 1 BAO aufzuheben, da Ermittlungen
verabsaumt wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid hétte erlassen
werden kdnnen.

Im Hinblick auf den Umfang dieser Ermittlungen und die hierbei erforderliche Wahrung des
beiderseitigen Parteiengehors ist die Zurtickverweisung der Sache an das Finanzamt
zweckmaliger als die Durchfihrung dieser Ermittlungen durch den Unabhangigen
Finanzsenat selbst.

Dariiber hinaus ermdglicht es die eingeschlagene Vorgangsweise dem Finanzamt als
Amtspartei, die grundsatzliche Rechtsansicht des Unabhangigen Finanzsenates, dass
entgegen der Meinung des Finanzamtes Wien 4/5/10 bei einem zweisprachig
aufgewachsenen Kind mit Eltern in Osterreich und Ungarn eine rechtliche Verpflichtung der
Eltern, dem Kind den Besuch einer zweisprachigen Schule zu erméglichen, nicht ohne weiters
zu verneinen und bei einer fremdsprachigen Ausbildung nach nichtdsterreichischem Lehrplan
in der Regel von unterschiedlichen Lehrinhalten und einer Zwangslaufigkeit der Ausbildung



Seite 16

auszugehen sein werde, vorweg im Wege einer Beschwerde gegen diesen
Aufhebungsbescheid durch den VWGH prifen zu lassen, sollte es sich der Auffassung des
Unabhangigen Finanzsenates nicht anschlie3en wollen.

Wien, 12.1.2005

Die Referentin:
Elisabeth Wanke



