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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tGber die Berufung der A., B., vertreten durch C., vom
25. Marz 1998 gegen die Bescheide des Finanzamtes D. vom 25. Februar 1998 betreffend
Umsatzsteuer fur die Jahre 1995 und 1996 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unveréndert.

Entscheidungsgriunde

Betriebsgegenstand der Bw. ist der Handel und die Erzeugung von Schneeanlagen, der
Betrieb von Gasthausern und eines Schiliftes. Der mit Beschluss des Landesgerichtes E. vom
26. Februar 1997 Uber die Bw. ertffnete Konkurs wurde mit Beschluss vom 23. Juni 1997

gemal § 166 Abs. 2 KO mangels Kostendeckung aufgehoben.

F. vertritt die Firma W., die mit Generalversammlungsbeschluss vom 14. Oktober 1996 in A. —
die nunmehrige Bw. — umbenannt wurde, seit 13. Dezember 1990 als alleiniger

Geschaftsfuhrer selbstandig. Die Bw. ermittelt ihren Gewinn nach § 5 EStG sowie die Umséatze
geman § 20 Abs. 1 UStG fir ein vom Kalenderjahr abweichendes Wirtschaftsjahr vom 1.4. bis

31.3. eines Jahres.

Da die Bw. fir die Jahre 1995 und 1996 keine Umsatzsteuererklarungen einreichte, wurden
die Besteuerungsgrundlagen dieser Jahre aufgrund der fir diese Zeitraume eingereichten

Umsatzsteuervoranmeldungen gemal? § 184 BAO geschatzt.

Es liegen folgende — in der Beilage 1 dargestellte und die Berufungsentscheidung ergéanzende

- Umsatzsteuervoranmeldungen fir die strittigen Zeitrdume (April 1994 bis Marz 1996) vor.
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Samtliche Umsatzsteuervoranmeldungen wurden von F. fur die W. oder der steuerlichen
Vertretung eingereicht und gezeichnet. Es ergingen aufgrund von berichtigten
Umsatzsteuervoranmeldungen Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide fiir folgende Zeitrdume:
Juli 1994 (Uberschuss — 31.550,00 S, Bescheid vom 25. Oktober 1994), Oktober 1994
(Uberschuss von -188.940,00, Bescheid vom 16. Janner 1995, stattgebende BVE vom
18.5.1995), Mai 1995 (Vorauszahlung 3.657.906,00 S, Bescheid vom 23. Oktober 1995), Juni
1995 (Vorauszahlung 491.127,00 S, Bescheid vom 23. Oktober 1995), Juli 1995
(Vorauszahlung 45.052,00 S, Bescheid vom 10. Janner 1995), Oktober 1995 bis Marz 1996
(Bescheide vom 23. Oktober 1996, USt-Nachschau vom 4. Oktober 1996).

Es erfolgten UVA-Prufungen fir folgende Zeitrdume: August 1994, Dezember 1994. Im
Rahmen der Betriebsprifung der Jahre 1991 bis 1993 im Jahre 1996 erfolgte eine USt-
Nachschau fur die Zeitraume Janner 1994 bis Méarz 1996, die zu Festsetzungsbescheiden fir
die Zeitraume Oktober 1995 bis Marz 1996 fuhrten.

Der Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr 1995 wurde dahingehend erlassen, dass —
ausgehend von den Zahlen der von der Bw. abgebenen UVA (s. Beilage 1) — ein Umsatz von
7.000.000,00 S (davon 6.000.000,00 S steuerfrei gemaRl 8 6 Z 9 abgezogen), wobei
400.000,00 S mit dem Normalsteuersatz und 600.000,00 S mit 10 % in Ansatz gelangten und
ein Gesamtbetrag der Vorsteuern in Hohe von 448.000,00 S berucksichtigt wurde. Es wurde
auch eine Vorsteuerberichtigung in Hohe von 1.165.000,00 S angesetzt, sodass eine Zahllast
in Hoéhe von 857.000,00 S entstand. Auf Basis der bisher vorgeschriebenen Umsatzsteuer in
Hohe von 845.457,00 S ergab sich eine Abgabennachforderung in H6he von 11.543,00 S.

Im Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr 1996 wurde — gleichfalls auf Basis der abgebenen
Umsatzsteuervoranmeldungen - ein Umsatz in Héhe von 20.000.00,00 S mit dem
Normalsteuersatz in Ansatz gebracht, Vorsteuern in Héhe von 70.500,00 S und eine
Vorsteuerberichtigung in Hohe von 1.520.000,00 S bericksichtigt, sodass eine Zahllast in
Hohe von 5.449.500,00 S entstand. Auf Basis der bisher vorgeschriebenen Umsatzsteuer in
Hohe von 5.358.522,00 S ergab sich eine Abgabennachforderung in H6he von 90.978,00 S.

Die am 25. Februar 1998 erlassenen Bescheide wurden wie folgt begriindet: "Die Schatzung
der Besteuerungsgrundlagen erfolgte unter Beriicksichtigung aller der Abgabenbehérde
bekannten Umstéande nach dem inneren Betriebsvermdgensvergleich. Die Umséatze 1995
wurden unter Anwendung eines Sicherheitszuschlages mit S 7.000.000,-, die fur 1996 mit

S 20.000.000, - ermittelt...."

Mit Berufung vom 25. Marz 1998 wurde die Festsetzung der Umsatzsteuer fir die Jahre
1995 und 1996 mit jeweils Null beantragt. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der Uber das

Vermdgen des gegensténdlichen Unternehmens ertffnete Konkurs mit Datum vom
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23. April 1997 mangels kostendeckenden Vermogens abgewiesen wurde. Die Berechnung der
den Bescheiden zugrundeliegenden Umsatze sei nicht nachvollziehbar, jedenfalls bei weitem
Uberhoht angesetzt, zumal das Unternehmen seine wirtschaftliche Tatigkeit schon seit
geraumer Zeit stark reduziert habe. Als Beweis werde der Bericht des Masseverwalters vom
17. April 1997 vorgelegt, wonach der Betrieb nach Angaben des Geschéftsfiihrers bereits
ungefahr zwei Jahre zuvor geschlossen wurde, von Umsétzen in der angegebenen Hohe somit
keinesfalls ausgegangen werden kénne. Weiters wird auf das VWGH-Erkenntnis vom
27.4.1976, 1830/75, verwiesen, wonach "auch in diesem Zusammenhang, in dem es um die
Wirdigung und Berlcksichtigung formeller Fehler geht, gilt, dass es stets Ziel der Schatzung
sein muss, dem tatsachlichen Betriebsergebnis oder den sonstigen abgabenrechtlichen

Gegebenheiten moglichst nahe zu kommen*.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 12. September 2000 wies das Finanzamt die Berufung
als unbegriindet ab, weil kein Anlass bestehe, von den urspringlich erklarten
Bemessungsgrundlagen abzuweichen, zumal die Schatzung unter Zugrundelegung der
erklarten Umsatzsteuervoranmeldungen erfolgt sei und dem erforderlichen Gebot, dem
tatséchlichen Betriebsergebnis oder den sonstigen abgabenrechtlichen Gegebenheiten
moglichst nahe zu kommen, entspreche. Die Umsatzsteuerzahllasten fur 1995 und 1996 seien
entsprechend der fur die Zeitraume April 1994 bis Marz 1996 abgegebenen laufenden
Umsatzsteuervoranmeldungen ermittelt worden, die von der Firma W. bzw. deren steuerlichen
Vertreter, Kanzlei G., eingebracht wurden. Diese Umsatzsteuervoranmeldungen seien zum Tell
Uberpruft (UVA-Prifung vom 16.12.1995 betrefffend UVA 8/94, Berufungsvorentscheidung
betreffend Festsetzung der UVZ 19/94, UVA-Prifung vom 24.4.1995 betreffend UVA 12/94
sowie UVZ-Bescheide vom 23.10.1996 betreffend UVA 10/95 bis 3/96) und es seien keine
Feststellungen getroffen worden, die zu einer Anderung der erklarten Bemessungsgrundlagen

gefihrt hatten.

Mit Schreiben vom 11. Oktober 2000 stellte die Bw. einen Antrag auf Entscheidung tber
die Berufung durch die Abgabenbehorde zweiter Instanz und gab an, dass von der W.
begonnene Projekte (Bau von Beschneiungsanlagen) an die Firma H. abgetreten wurden.
GemaR Vereinbarung zwischen den beiden Unternehmen (erkennbar anhand der beigelegten
Proformarechnung fur das Projekt 1.) hatte nur dann Zahlung an die W. geleistet zu werden,
wenn binnen 18 Monaten nach Rechnungsdatum ein Umsatz gréf3er als 7.500.000,00 S bei
einem Rohgewinn von 32 % erzielt werde. Bei einer Abweichung des Umsatzes von mehr als
2 % nach unten reduziere sich der Rechnungsbetrag auf Null. Bei keinem der offenen
Geschéfte sei der angegebene Umsatz erreicht worden, sodass kein Entgeltsanspruch der W.
gegen die H. bestanden habe. Da auch keine Umsatzsteuer in Rechnung gestellt worden sei,

wie auf der Proformarechnung erkennbar, entfalle auch die Umsatzsteuerschuld gemaR § 11
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Abs. 14 UStG. Wie den Erlauterungen zur Gewinn- und Verlustrechnung der H. per
31.12.1996 zu entnehmen sei, seien Lagerbestande und Projekte zur weiteren Betreuung im
Wert von 27.000.000,00 S erworben worden, was genau dem zugeschéatzten Ergebnis bei der
W. entspreche. Daneben hatten sowohl der Masseverwalter als auch der Buchsachverstandige
Dkfm. P. die Angaben des Geschéaftsflihrers bestétigt, dass gegenstéandliches Unternehmen in
den Jahren 1995 und 1996 keinerlei wirtschaftliche Aktivitaten mehr entfaltet habe. Nach
Ansicht des Masseverwalters sei der Betrieb bereits Anfang 1995 geschlossen worden; im
Gutachten vom 9. Janner 1998 des Buchsachverstandigen werde ausgefihrt, dass die W.

bereits im Sommer 1993 ihre geschéaftlichen Aktivitdten eingestellt habe.

Mit Vorhalt vom 20. Oktober 2000 wurde der Bw. eine detaillierte Aufstellung (=ident mit
Beilage 1) der berufungsrelevanten Umsatzsteuervoranmeldungen bzw. der erklarten Umsatze
und Zahllasten/Uberschusse, die von der Bw. selbst erstellt und eingereicht worden seien,
sowie der daraus resultierenden Berechnungen der Umsatzsteuerzahllasten fir 1995 und

1996, mit der Aufforderung Ubermittelt, Stellung zu nehmen.

In einer Stellungnahme vom 22. November 2000 wurden von der Bw. die Ausfuhrungen
vom Vorlageantrag wiederholt. Es kdnne aus heutiger Sicht ncht mehr nachvollzogen werden,
ob hier einfach Fehler bei der Erstellung der Umsatzsteuervoranmeldungen unterliefen oder
ob geplant war, diese Umsatzsteuervoranmeldungen durch die Abgabe berichtigter
Umsatzsteuervoranmeldungen zu Kkorrigieren. Es werde am Vorlageantrag vom

11. Oktober 2000 unverandert festgehalten.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist im vorliegenden Fall die Hohe der im Zuge der Umsatzsteuerveranlagungen fur die
Jahre 1995 und 1996 festgesetzten Umsatzsteuer. Die Veranlagung erfolgte aufgrund der
vorliegenden Umsatzsteuervoranmeldungen fir diese Zeitraume gemal 8§ 184 BAO im

Schatzungsweg.

GemaR 8§ 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehotrde die Grundlagen fur die Abgabenerhebung
zu schatzen, soweit sie diese nicht ermitteln oder berechnen kann. Dabei sind alle Umstande
zu bertcksichtigen, die fur die Schatzung von Bedeutung sind. Nach Abs. 2 leg. cit. ist
insbesondere dann zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Gber seine Angaben keine
ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft Uber Umstéande

verweigert, die fur die Ermittlung der Grundlagen wesentlich sind.

Zu schéatzen ist gemald Abs. 3 leg. cit. ferner, wenn der Abgabepflichtige Biicher oder
Aufzeichnungen, die er nach den Abgabevorschriften zu fihren hat, nicht vorlegt oder wenn

die Biicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel
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aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blcher oder Aufzeichnungen in

Zweifel zu ziehen.

Gemal’ 8 119 BAO sind die fir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht bedeutsamen
Umstéande vom Abgabepflichtigen nach Maligabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die

Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgemaR erfolgen.

Die Befugnis (Verpflichtung) zur Schatzung beruht allein auf der objektiven Voraussetzung der

Unmadoglichkeit, die Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln oder zu berechnen.

Eine Schatzungsberechtigung kann u.a. dann bestehen, wenn der Abgabepflichtige seiner
Verpflichtung zur Einreichung von Abgabenerklarungen nicht nachkommt (Ritz, BAO, Tz. 8 zu
§ 184).

Im Schatzungsverfahren besteht die Mitwirkungspflicht der Partei (Ritz, aaO, Tz. 19 zu § 184).

Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH (z.B. 18.11.2003, 2000/14/0187) steht der
Abgabenbehdrde grundsatzlich die Wahl der Schatzungsmethode frei, wobei allerdings jene
Methode zu wahlen ist, die im Einzelfall zur Erreichung des Zieles, den tatsachlichen
Gegebenheiten moglichst nahe zu kommen, am geeignetsten erscheint (z.B. VWGH vom
24.9.2003, 99/13/0094), wie auch von der Bw. n der Berufung und im Vorlageantrag
zutreffend ausgeftihrt wird. Jene Schatzungsmethode ist besser, die sich auf mehr weitgehend

gesicherte Ausgangspositionen stiuitzen kann (Stoll, BAO, 1932).

Jeder Schéatzung ist eine gewisse Ungenauigkeit immanent. Wer zur Schatzung Anlass gibt
und bei der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, muss die mit

jeder Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen (Ritz, aaO, Tz. 3 zu § 184).

Zu den zulassigerweise anzuwendenden Schatzungsmethoden gehért der innere
Betriebsvergleich, wonach die Schatzung auf Ergebnissen desselben Betriebes anderer
Zeitraume (idR friherer Wirtschaftsjahre) aufgebaut wird (Ritz, aaO, Tz. 14 zu § 184).

Im vorliegenden Fall wurden die Umsétze der einzelnen Voranmeldungszeitraume fur die
Jahresveranlagung herangezogen und dann aufgerundet. Dadurch resultieren
Abgabennachforderungen gegentiber den Umsatzsteuervoranmeldungen in Hohe von
11.543,00 S (1995) bzw. 90.978,00 S (1996).

Eine Verringerung der Umséatze auf Null — wie dies im Berufungsverfahren begehrt wird - ist
keineswegs nachvollziehbar. Es wurde als Basis fiir die Jahresveranlagungen ausschlief3lich
jenes Zahlenmaterial herangezogen, das die Bw. der Abgabenbehorde selbst mitgeteilt hat.
Dariiberhinaus wurden fur einzelne Voranmeldungszeitraume UVA-Prifungen, und zwar
sowohl im Jahr 1994 (UVA 8/94) als auch 1995 (UVA 12/94) und 1996 (UVA 1/94 - 3/96)

durchgefihrt bzw. Festsetzungsbescheide (siehe oben) erlassen. Zu keinem Zeitpunkt wurde



Seite 6

von der Bw. bzw. ihrem steuerlichen Vertreter vorgebracht, dass diese Umsétze nicht
stimmten bzw. keine Umsétze getéatigt wurden. Auch ein Rechtsmittel wurde gegen keine der
vorerwdhnten MaRnahmen des Finanzamtes eingebracht. Die den einzelnen
Umsatzsteuervoranmeldungen zuzurechnenden Umsétzen, Vorsteuerbetrage,
Vorsteuerberichtigungen usw. wurden der Bw. mehrmals — zuletzt in einem Vorhalteverfahren

anlasslich des Vorlageantrages — ausfuhrlich mitgeteilt.

Das Berufungsvorbringen, dass bereits im Sommer 1993 die wirtschaftlichen Aktivitaten
eingestellt worden sein sollen (Dkfm. P. im Gutachten vom 9.1.1998) bzw. dass laut
Masseverwalter — der sich auf die Angaben des Geschéftsfuihrers bezog — der Betrieb Anfang
1995 geschlossen wurde, vermdgen an dieser Beurteilung nichts zu andern bzw. rechtfertigen
nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates nicht das Vorliegen von "Nullumséatzen".
Vielmehr ist davon auszugehen, dass die vom Finanzamt vorgenommene Schéatzung der
Besteuerungsgrundlagen fur die Jahre 1995 und 1996 den tatséchlichen wirtschaftlichen
Gegebenheiten bei der Bw. entspricht. AbschlieRend wird festgehalten, dass sich vorliegende
Zahllasten in Umsatzsteuervoranmeldungen hauptsachlich aus Vorsteuerberichtigungen
gemal 8 12 Abs. 10 UStG 1994 im Zusammenhang mit Liegenschaftsverau3erungen ergeben.
Es waren beispielsweise in der UVA fir Dezember 1994 durch den Verkauf des Restaurant N.
oder in der UVA fir Mai 1995 durch den Verkauf der restlichen Liegenschaften ("0.")

Vorsteuerberichtigungen vorzunehmen.

Im Ubrigen wére es Sache der Bw. gewesen, der Schatzung des Finanzamtes substantiiert
entgegenzutreten. Da im vorliegenden Fall sowohl die Schatzungsberechtigung im Sinne des 8§
184 BAO gegeben war, als auch die Schatzungsmethode und die Hohe nach dem Ziel der
Erreichung - den Grundlagen der tatsachlichen Gegebenheiten mdglichst nahe zu kommen —
den in der gesetzlichen Vorschrift des § 184 BAO aufgestellten Voraussetzungen entspricht,

war die Berufung der Bw. aus den oben dargestellten Griinden abzuweisen.

Wien, am 9. Marz 2006



