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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache Bf. , gegen

den Bescheid des FA'Y vom 21.12.2012, betreffend Ruckforderung der Familienbeihilfe

und der Kinderabsetzbetrage fur das Kind K1, fur die Zeit von Marz 2010 bis September
2010 in Hohe von insgesamt Euro 6.696,80 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Das Finanzamt hat mit Bescheid vom 21.12.2012 die Familienbeihilfe und die
Kinderabsetzbetrage in Hohe von insgesamt Euro 6.696,80 (FB: Euro 4.886,40; KG: Euro
1.810,40) fur den Pflegesohn des Beschwerdefuhrers fur den Zeitraum Marz 2010 bis
September 2012 unter Hinweis auf § 2 Abs. 1 lit. b Familienlastenausgleichsgesetz 1967
zuruckgefordert.

Der Sohn habe die Berufsausbildung bereits am 10.11.2009 abgeschlossen

und die Ausbildung bei der Caritas stelle keine Berufsausbildung im Sinnes des
Familienlastenausgleichsgesetzes dar.

Die dagegen eingebrachte Berufung vom 10.1.2013 wird damit begrundet, dass der
Pflegesohn des Beschwerdefuhrers die Ausbildung vorzeitig am 31.10.2011 abgebrochen
habe. Der Beschwerdefuhrer habe dies leider nicht gemeldet.

Das Finanzamt hat mit Berufungsvorentscheidung vom 15.1.2013 die Berufung unter
Hinweis auf § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 als unbegrindet abgewiesen.

Als Begrundung wurde im Wesentlichen angefuhrt, dass es sich beim Projekt "XX" der
Caritas im Zeitraum November 2009 bis Oktober 2011 um keine Berufsausbildung,
sondern nur um eine Berufsfindungsmaflnahme zur Vermittlung am Arbeitsmarkt
gehandelt habe. Diese Mallinahme sei mit 31.10.2011 abgebrochen worden. Im Zeitraum
November 2011 bis September 2012 sei der Sohn ebenfalls in keiner Berufsausbildung im
Sinne des § 2 Abs. lit. b FLAG 1967 gestanden.

Es habe daher keine Familienbeihilfe zuerkannt werden kdnnen.



Mit Schriftstiick vom 14.2.2013 wurde der Vorlageantrag eingebracht.
Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Es wird von folgendem Sachverhalt ausgegangen.

Der Pflegesohn des Beschwerdefuhrers hat im November 2009 die Lehre als Tischler
erfolgreich abgeschlossen. In der Zeit von 16.11.2009 bis 31.10.2011 war er im

Projekt "XX" der Caritas beschaftigt. Dabei handelte es sich um eine Ausbildung im
gastronomischen Bereich (gastronomische Hilfskraft/Verkaufshilfskraft).

In der Zeit von 27.10.2011 bis 26.2.2012 bezog er Arbeitslosengeld bzw. Krankengeld. Ab
27.2.2012 war er als Arbeiter erwerbstatig.

Aus einem Aktenvermerk des Finanzamtes vom 14.10.2013 Uber ein Telefonat mit

dem Leiter des Projektes "XX" geht hervor, dass keine Prifungen abzulegen sind. Man
erhalt Zertifikate. Man kann es als eine Ausbildung zur Hilfskraft ansehen und nimmt die
volle Zeit in Anspruch (38 Stunden). Als Hilfskraft werden viele tatig. Weiters fungiert

die Ausbildung als Berufsvorbereitung fur eine Lehre, Teillehre oder verlangerte Lehre

- vor allem fur Personen, die den ersten Arbeitsmarkt noch nicht erreicht haben. Es

ist keine Lehre und es gibt keine Lehrabschlussprifung. Es ist auch nicht mit einer
Berufsschule vergleichbar. Es wird zwar Theorie vermittelt, aber das Hauptaugenmerk
wird mehr auf die Praxis als auf die Theorie gelegt. Es ist keine Ausbildung nach dem
Berufsausbildungsgesetz.

Das Finanzamt hat das Projekt "XX" nicht als Berufsausbildung im Sinne des § 2 Abs. 1 lit.
b FLAG 1967 angesehen und die Familienbeihilfe sowie die Kinderabsetzbetrage folglich
fur den Zeitraum Marz 2010 bis September 2012 zurtickgefordert. Der Beschwerdefuhrer
wendet dagegen ein, dass er leider den vorzeitigen Abbruch der Ausbildung mit
31.10.2011 nicht gemeldet habe. Die "Mitausbildenden" seines Pflegesohnes wurden aber
seines Wissens nach alle die Familienbeihilfe bekommen.

Gemal § 2 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) haben Personen, die im
Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf
Familienbeihilfe

lit. a) fur minderjahrige Kinder,

lit b) fur volljahrige Kinder, die das 26. Lebensjahr ( ab 1.7.2011: ... die das 24.
Lebensjahr ...) noch nicht vollendet haben und die fur einen Beruf ausgebildet oder in
einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Ausubung ihres Berufes nicht moglich ist. Bei volljahrigen Kindern, die
eine in § 3 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI Nr. 305, genannte Einrichtung
besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die vorgesehene
Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die vorgesehene
Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr Uberschreiten. ...

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Ziel einer
Berufsausbildung im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967, die fachliche Qualifikation fur
die Ausubung des angestrebten Berufes zu erlangen. Dazu gehort regelmaliig auch der
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Nachweis der Qualifikation. Das Ablegen von Prufungen, die in einem Lehrplan oder einer
Studienordnung vorgesehen sind, ist essenzieller Bestandteil des Studiums und damit
der Berufsausbildung selbst. Der laufende Besuch einer der Berufsausbildung dienenden
schulischen Einrichtung reicht fur sich allein noch nicht aus, um das Vorliegen einer
Berufsausbildung im hier maf3geblichen Sinn anzunehmen. Hierzu muss vielmehr das
ernstliche und zielstrebige, nach aul3en erkennbare Bemuhen um den Ausbildungserfolg
treten, das sich im Antreten zu den erforderlichen Prafungen bzw. Vorprufungen zu
manifestieren hat. Zwar ist - abgesehen von den leistungsorientierten Voraussetzungen
beim Besuch einer in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannten Einrichtung -
nicht der Prufungserfolg ausschlaggebend, das anspruchsvermittelnde Kind muss aber
durch Prufungsantritte innerhalb angemessener Zeit versuchen, die Voraussetzungen fur
den erfolgreichen Abschluss der Berufsausbildung zu erfullen (vgl. VwWGH 20.6.2000, ZI.
98/15/0001).

Ob die schulische oder kursmafige Ausbildung berufsbegleitend und ob sie in Form von
Blockveranstaltungen oder in laufenden Vortragen organisiert ist, ist vor dem rechtlichen
Hintergrund nicht entscheidend (VwWGH 8.7.2009, 2009/15/0089). Wesentlich ist vielmehr,
dass durch die Schulausbildung oder den lehrgangsmaRigen Kurs die tatsachliche
Ausbildung fur einen Beruf erfolgt. Dabei kommt es nach der Rechtsprechung nicht darauf
an, ob tatsachlich die erfolgreiche Ablegung der Prifungen gelingt (vgl. VWGH 18.11.2008,
2007/15/0050).

Der Pflegesohn des Beschwerdefuhrers beendete erfolgreich im November 2009 seine
Tischlerlehre, weshalb ihm das Finanzamt unter Bertcksichtigung des § 2 Abs. 1 lit.

d FLAG 1967 in der damals geltenden Fassung die Familienbeihilfe bis Februar 2010
gewahrte.

In der Zeit von 16.11.2009 bis 31.10.2011 absolvierte der Pflegesohn eine Ausbildung
zur gastronomischen Hilfskraft/Verkaufskraft. Dabei handelte es sich um ein Projekt

der Caritas mit dem Ziel, Menschen, die den "ersten" Arbeitsmarkt noch nicht erreicht
haben, flir das Berufsleben vorzubereiten. Es liegt keine Lehre vor und es sind auch keine
Prifungen zu absolvieren.

Eine Berufsausbildung im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 stellt diese Vorbereitung
fur das Berufsleben nicht dar, weshalb die Voraussetzungen fur die Gewahrung der
Familienbeihilfe und der Kinderabsetzbetrage (§ 33 Abs. 3 Einkommensteuergesetz
1988) nicht gegeben waren.

Weil aber auch nach dem Oktober 2011 bis September 2012 keine Voraussetzung fur
die Gewahrung der Familienbeihilfe vorlag - der Pflegesohn des Beschwerdefuhrers
bezog Arbeistlosengeld bzw. Krankengeld und stand dann in einem Arbeitsverhaltnis

-, wurden die enstsprechenden Betrage fur diesen Zeitraum zu Recht vom Finanzamt
zuruckgefordert.

Aus den angefuhrten Grinden war wie im Spruch ausgefuhrt zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision
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Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die Revision ist nicht zulassig, weil nicht von der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen worden ist.

Linz, am 4. Marz 2016
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