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UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. RV/0789-L/05

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw, inXY, vertreten durch Stb., vom
3. August 2005 gegen die Bescheide des Finanzamtes Grieskirchen Wels vom 7. Juli 2005 be-

treffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer 2004 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unveréndert.

Entscheidungsgriinde

1. Der Berufungswerber betrieb im berufungsgegenstandlichen Jahr ein
Baumaschinen - Reparatur- und Serviceunternehmen. Die Veranlagung zur Einkommen- und

Umsatzsteuer 2004 erfolgte mit Bescheiden vom 3. Juni 2005 erklarungsgemal.

2. Im Zuge einer Nachschau stellte der Prufer fest, dass der Berufungswerber fir ein am

9. Juli 2004 erworbenes Fahrzeug der Marke Volvo XC 90 sowie fir die laufenden
Instandhaltungskosten den Vorsteuerabzug geltend gemacht hatte, obwohl dieser nicht
zustehe und kirzte den Gesamtbetrag der im Jahr 2004 geltend gemachten Vorsteuern um
den Betrag von 8.723,30 €. Zudem nahm der Prifer Anderungen hinsichtlich der AfA und des

Privatanteils vor.
Im Arbeitsbogen Uber die Nachschau befinden sich folgende Unterlagen:

- Rechnung der Firma Gl (Generalimporteur) vom 7. Juni 2004 an das Autohaus S GmbH
Uber die Lieferung eines ,, Volvo XC90 D5 A 55“ (Fahrzeug des Berufungswerbers).
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- Gemal § 33 KFG 1967 geadnderter Typenschein, wobei die Art des Fahrzeuges von
Kombinationskraftwagen auf Lastkraftwagen der Fahrzeugklasse N1 mit Bescheid vom
2. Juli 2004 geandert wurde. Die Anzahl der Sitzplatze (5) blieb dabei im Typenschein
unverandert.

- Rechnung des Autohauses S GmbH vom 9. Juli 2004 an den Berufungswerber tber die
Lieferung eines ,,Volvo XC90 LKW VAN*.

- Rechnung des Autohauses S GmbH vom 9. Juli 2004 an den Berufungswerber ber
folgende u.a. erbrachte Leistungen: ,,VAN — Umbau*und ,, Typenscheindnderung”,

- Berichtigte Rechnung des Autohauses S GmbH vom 30. Marz 2005 an den
Berufungswerber Uber die Lieferung eines Volvo XC90 LKW VAN, mit dem handischen
Vermerk ,Nova wird fetzt abgefihrt!*.

Das Finanzamt folgte der Ansicht des Prifers, nahm das Verfahren wieder auf und setzte die
Umsatzsteuer und Einkommensteuer fir das Jahr 2004 mit Bescheiden vom
7. Juli 2005 fest.

3. Gegen die Sachbescheide wurde mit Schreiben vom 3. August 2005 Berufung erhoben.
Begrindend fuhrte der Berufungswerber aus, dass er ein kleines Unternehmen fuhre und sich
hauptséchlich mit der Reparatur von Baumaschinen an deren Einsatzorte beschéftige. Dazu
bendtige er ein Kraftfahrzeug mit einer héheren Bodenfreiheit und Zugkraft fiir den Anhanger,
um auch im unwegsamen Gelande den Standort anfahren zu kénnen. Der Volvo XC 90 Van (4
Seitentliren) erfille technisch oben angefiihrte Voraussetzungen und nach Auskunft des
Volvohandlers stehe von den Anschaffungskosten der Vorsteuerabzug zu. Dieses Fahrzeug
stehe auf einer vom Bundesministerium fir Finanzen (BMF) veréffentlichten Liste. Auch im
Fachbuch Dr. Berger und DDr. Marian Wakounig, ,,Einfihrung in die Osterreichische
Umsatzsteuer“werde darauf hingewiesen, dass Kleinlastkraftwagen keine
Personenkraftwagen seien und eine aktuelle Liste von vorsteuerabzugsberechtigten
Kraftfahrzeugen auf der Homepage des BMF zu finden sei. Eine Anfrage beim Finanzamt am
1. Méarz 2004 habe sodann ergeben, dass ein Kraftfahrzeug dann zum Vorsteuerabzug
berechtige, wenn es in der Liste des BMF aufgenommen werde. Diese Aussagen seien

ausschlaggebend fur den Erwerb des Fahrzeuges gewesen.

Er stelle daher den Antrag, den Umsatzsteuermehrbetrag zu stornieren und im
Einkommensteuerbescheid die Abschreibung von 8 auf 5 Jahre, unter Bertcksichtigung des

Nettobetrages zu andern.

4. Mit Berufungsvorentscheidung vom 10. August 2005 wies das Finanzamt die
Berufung als unbegriindet ab und fihrte dazu aus, dass es sich bei dem Fahrzeug Volvo
XC 90 Van um einen Kombinationskraftwagen handle, welcher vom Vorsteuerabzug
ausgeschlossen sei. Als vorsteuerabzugsberechtigte Kleinlastkraftwagen kénnten diese

Fahrzeuge nur dann eingestuft werden, wenn sie samtliche in der Verordnung des
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Bundesministers fiir Finanzen, BGBI. 11 Nr. 193/2002, angefihrten Voraussetzungen erfillen
wirden. Das Fahrzeug durfe nur mit einer Sitzreihe fur Fahrer und Beifahrer ausgestattet sein
und musse hinter dieser ein mit der Bodenplatte und der Karosserie fest verbundenes
Trenngitter oder Trennwand aufweisen und der Laderaum misse seitlich verblecht sein. Das
Fahrzeug misse bereits werkseitig samtliche erforderlichen Kriterien aufweisen. Ein
nachtraglicher Umbau eines zunachst als Kombi eingestuften Fahrzeuges sei fir Zwecke des

Vorsteuerabzuges ohne Relevanz.

5. Im Schriftsatz vom 25. August 2005 stellte der Berufungswerber einen Antrag auf

Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

6. Eine Besichtigung des strittigen Fahrzeuges am 5. November 2009 durch ein

Nachschauorgan des Finanzamtes ergab Folgendes:

- Hinter der Sitzreihe fiuir Fahrer und Beifahrer befindet sich noch eine weitere Sitzreihe.

- Ein im Zuge der Anschaffung des Fahrzeuges als Zubehor fir die zweite Sitzreihe
erworbener Kopfhoreranschluss ist noch vorhanden und wurde deshalb erworben, weil das
Fahrzeug auch privat genutzt wird.

- Hinter der Fahrersitzreihe wurde kein Trenngitter oder Trennwand angebracht. Eine
Trennwand (Gitter) wurde erst hinter der zweiten Sitzreihe vom Generalimporteur (Firma H.)
eingebaut. Diese wurde verschraubt und vernietet.

- Die seitlichen Fenster auf Ebene der Fahrersitzreihe und der zweiten Sitzreihe sind verglast
und getoént. Die Seitenfenster hinter der zweiten Sitzreihe sind vergittert und mit der
Karosserie verschraubt und vernietet.

- Die Halterungen fir die hinteren Sitze und die Sitzgurte wurden nicht entfernt.

- Der Laderaumboden besteht nicht aus einer durchgehenden Stahlverblechung, sondern ist
unverandert mit Teppichverkleidung ausgestattet.

Der Berufungswerber gab zudem an, dass er nicht einen Fiskal-LKW, sondern einen VAN mit
zweiter Sitzreihe und hinterer Abtrennung des Laderaumes erworben habe. Die Firma S habe
das Fahrzeug Volvo XC 90 VAN, 4-Seitentiren, als ein von der Normverbrauchsabgabe
befreites Fahrzeug, jedoch ohne Vorsteuerabzugsfahigkeit angeboten. Nach telefonischer
Absprache mit dem Finanzamt sei aber die Auskunft erteilt worden, dass wenn das Fahrzeug
in der Liste der vorsteuerabzugsfahigen Kleinlastkraftwagen aufscheine, eine
Vorsteuerabzugsmoglichkeit bestehe. Dieses Fahrzeug sei zum 1.3.2001 definitiv in der Liste

aufgenommen gewesen und zwar als VAN mit vier Seitenttiren und nicht als Fiskal LKW.

7. Der Antrag auf Abhaltung einer mindlichen Verhandlung wurde mit Schreiben vom

16. November 2009 zuriickgezogen.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Umsatzsteuer 2004
a) Rechtsgrundlagen:

Gemal § 12 Abs 1 UStG 1994 kann der Unternehmer u.a. die von anderen Unternehmern
in einer Rechnung (8 11) an ihn gesondert ausgewiesene Steuer fur Lieferungen oder

sonstige Leistungen, die im Inland fir sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, abziehen.

Nach 8 12 Abs 2 Z 2 lit b UStG 1994 besteht fur Lieferungen, sonstige Leistungen oder
Einfuhren, die im Zusammenhang mit der Anschaffung oder den Betrieb von

Personenkraftwagen oder Kombinationskraftwagen entstehen, ein Vorsteuerausschluss.
Diese Lieferungen, sonstige Leistungen oder Einfuhren gelten nach dieser Bestimmung als

nicht fur das Unternehmen ausgefthrt.

Auf gesetzlicher Grundlage der in § 12 Abs 2 Z 2 lit b UStG 1994 enthaltenen
Verordnungsermachtigung, erliel} der Bundesminister fiir Finanzen die Verordnung

BGBI. 11 2002/193, worin die Begriffe Personenkraftwagen und Kombinationskraftwagen
naher bestimmt werden. Nach § 6 Abs 1 dieser Verordnung ist diese in Bezug auf die

Umsatzsteuer in allen nicht rechtskraftigen Fallen anzuwenden.

Die Tatbestandsmerkmale eines Kleinlastkraftwagens, die kumulativ vorliegen

mussen, werden darin folgendermalien beschrieben:

§ 2: ,,Als Kleinlastkraftwagen kénnen nur solche Fahrzeuge angesehen werden, die sich
sowohl nach dem aul3eren Erscheinungsbild als auch von der Ausstattung her erheblich
von einem der Personenbeférderung dienenden Fahrzeug unterscheiden. Das Fahrzeug muss
so gebaut sein, dass ein Umbau in einen Personen- oder Kombinationskraftwagen mit auflerst
groRem technischen und finanziellen Aufwand verbunden und somit wirtschaftlich sinnlos
ware."

8 3 Abs 1: ,Fahrzeuge, die vom Aufbau der Karosserie her auch als Personen- oder
Kombinationskraftwagen gefertigt werden, kénnen nur bei Vorliegen folgender
Mindesterfordernisse als Kleinlastkraftwagen eingestuft werden:

1. Das Fahrzeug muss eine Heckklappe oder Hecktiire(n) aufweisen.
2. Das Fahrzeug darf mit nur einer Sitzreihe fur Fahrer und Beifahrer ausgestattet sein.

3. Hinter der Sitzreihe muss ein Trenngitter oder eine Trennwand oder eine
Kombination beider Vorrichtungen angebracht sein. Das Trenngitter (die Trennwand) muss
mit der Bodenplatte (Originalbodenplatte oder Bodenplattenverlangerung, siehe Punkt 6) und
mit der Karosserie fest und nicht leicht trennbar verbunden werden. Diese Verbindung wird
insbesondere durch Verschweil3en oder Vernieten oder einer Kombination beider Malinahmen
herzustellen sein.

4. Der Laderaum muss seitlich verblecht sein; er darf somit keine seitlichen Fenster
aufweisen. Die Verblechung muss mit der Karosserie so fest verbunden sein, dass deren
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Entfernung nur unter Beschadigung der Karosserie mdglich wére. Diese Verbindung wird
insbesondere durch Verschweilfen oder Verkleben mit einem Kleber, dessen Wirkung einer
Verschweiung gleichkommt (zB Kleber auf Polyurethanbasis), herzustellen sein. Die
Verblechung muss in Wagenfarbe lackiert sein. Ein blofl3es Einsetzen von Blechtafeln in die fur
die Fenster vorgesehenen Fuhrungen unter Belassung der Fensterdichtungen ist nicht
ausreichend.

5. Halterungen fur hintere Sitze und Sitzgurte mussen entfernt und entsprechende
Ausnehmungen unbenutzbar (zB durch Verschweilen oder Ausbohren der Gewinde) gemacht
worden sein.

6. Der Laderaumboden muss aus einer durchgehenden, ebenen Stahlverblechung
bestehen. Es muss daher eine allféllige FuBmulde durch eine selbsttragende, mit der
Originalbodenplatte fest verbundenen und bis zum Trenngitter (Trennwand) vorgezogenen
Stahlblechplatte Gberdeckt werden. Die Verbindung mit der Originalbodenplatte muss so
erfolgen, dass eine Trennung nur unter Beschadigung der Originalbodenplatte moglich ware.
Zur Herstellung dieser Verbindung eignet sich insbesondere ein Verschweillen. Sind grol3ere
Auflageflachen vorhanden, ist auch ein durchgehendes Verkleben der Auflageflachen mit
einem Kleber, dessen Wirkung einer Verschweilfung gleichkommt (zB Kleber auf
Polyurethanbasis), in Verbindung mit einem Vernieten (Durchnieten durch die
Originalbodenplatte) méglich. Die Fumulde muss auch durch seitliche Verblechungen
abgeschlossen werden.

7. Seitliche Laderaumtiiren darf das Fahrzeug nur dann aufweisen, wenn es eine untere
Laderaumlange von grundsatzlich mindestens 1 500 mm aufweist. Diese
Mindestladeraumlange darf durch eine schrage Heckklappe nicht sehr erheblich eingeschrankt
werden. Bei den seitlichen Laderaumtiiren muss die Fensterhebemechanik unbenitzbar
gemacht worden sein.

8. Das Fahrzeug muss kraftfahrrechtlich und zolltarifarisch als Lastkraftwagen
(Kraftfahrzeug fur die Warenbeférderung) einzustufen sein.

9. Fur Gelandefahrzeuge, die keine FuBmulde aufweisen, gilt erganzend Folgendes: Die
Trennvorrichtung hinter der Sitzreihe (vergleiche Punkt 1) muss im unteren Bereich in einer
Trennwand bestehen, die sich nach hinten waagrecht etwa 20 cm fortsetzen muss. Diese
Trennwandfortsetzung muss mit der Originalbodenplatte so fest verbunden werden, dass eine
Trennung nur unter Beschadigung der Originalbodenplatte méglich wére. Beziglich
geeigneter MaRnahmen zur Herstellung dieser Verbindung siehe Punkt 6.*

8 3 Abs 2: ,Der Kleinlastkraftwagen muss die angefiihrten Merkmale bereits werkseitig
aufweisen. "Werkseitig" bedeutet, dass allenfalls fur die Einstufung als Kleinlastkraftwagen
noch erforderliche UmbaumaBnahmen bereits vom Erzeuger oder in dessen Auftrag oder
von dem gemal § 29 Abs. 2 Kraftfahrgesetz 1967 Bevollméachtigten oder in dessen
Auftrag durchgefiihrt werden muassen.”

Hinsichtlich allfélliger Umbaumalnahmen auBBerhalb des Erzeugerwerkes, vertritt Caganek
(Neue Verordnung und neuer Erlass zur steuerlichen Einstufung von Fahrzeugen als
Kleinlastkraftwagen und Kleinbusse, OStZ 2002/486) die Meinung, dass der Auftrag zum
Umbau und der Umbau selbst bereits zu einem Zeitpunkt erfolgen missen, in dem sich das
Fahrzeug noch in der umsatzsteuerlichen Verfigungsmacht des Erzeugers oder des

Generalimporteurs befindet. Wurde das Fahrzeug vom Generalimporteur bereits an den
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Handler oder an den Letztabnehmer weitergeliefert, so ist ein Umbau im Sinne der

Verordnung nicht mehr méglich.

Hinsichtlich der gemeinschaftsrechtlichen Konformitat der Verordnung BGBI. 11 2002/193 wird
auf die Entscheidung des Unabhéngigen Finanzsenates vom 31. Marz 2006,

GZ. RV/0037-G/06 und auf die dazu ergangene Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
vom 22. April 2009, 2006/15/0235, verwiesen.

b) Festgestellter Sachverhalt und rechtliche Wirdigung:

1. Strittig ist im vorliegenden Fall, ob das vom Berufungswerber erworbene Fahrzeug der
Type Volvo XC 90 Van als Kleinlastkraftwagen zum Vorsteuerabzug berechtigt oder nicht.
Dartber hinaus wurde vom Berufungswerber das Vertrauen in eine Auskunft des Finanzamtes
bzw in eine vom Bundesministerium fur Finanzen veroffentlichte Liste

vorsteuerabzugsberechtigter Kleinlastkraftwagen geltend gemacht.

2. Fest steht, dass am streitgegenstandlichen Fahrzeug zeitlich nach der Lieferung durch den
Generalimporteur an den Handler Umbaumafnahmen vorgenommen wurden und in weiterer
Folge eine kraftfahrrechtliche Umtypisierung der Art des Fahrzeuges von urspringlich
~-Kombinationskraftfahrzeug“ auf ,Lastkraftwagen” erfolgte, wobei die Anzahl der Sitzplatze

(5) im Typenschein unverandert blieb.

Das Fahrzeug zeigt sich nach dem Umbau dergestalt, dass die zweite Sitzreihe unverandert
blieb und erst nach dieser ein mit der Karosserie verschraubtes und vernietetes Trenngitter
befestigt wurde. Die seitlichen Fenster auf Ebene der zweiten Sitzreihe sind verglast und
getont. Die Seitenfenster des Laderaumbereiches wurden hingegen vergittert. Auch der
Laderaumboden besteht nicht aus einer durchgehenden Stahlverblechung, sondern ist

unverandert mit Teppichverkleidung ausgestattet.

3. Wie oben ausgefuhrt, missen fur die steuerliche Einstufung als Kleinlastkraftwagen
samtliche in der Verordnung normierten Mindesterfordernisse erflillt sein, was aber im

gegenstandlichen Fall ganz klar nicht gegeben ist:

Das Fahrzeug ist mit mehr als einer Sitzreihe ausgestattet (§ 3 Abs 1 Z 2 der VO), hinter der
ersten Sitzreihe befindet sich weder eine Trennwand noch ein Trenngitter (§ 3 Abs 1 Z 3 der
VO), es bestehen seitliche Fenster (§ 3 Abs 1 Z 4 der VO), die Halterungen fur die hinteren
Sitze und Sitzgurte wurden nicht entfernt (8 3 Abs 1 Z 5 der VO) und der Laderaumboden
besteht nicht aus einer durchgehenden, ebenen Stahlverblechung (8 3 Abs 1 Z 6 der VO). Das
Fahrzeug unterscheidet sich laut den vorliegenden Fotos nach dem aueren Erscheinungsbild

und der Innenausstattung nicht wesentlich von einem Kombinationskraftwagen (8§ 2 der VO).
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An dieser Stelle ist auch anzumerken, dass eine kraftfahrrechtliche Einordnung des
Fahrzeuges als Lastkraftwagen im Hinblick auf die dem Steuerrecht eigentiimliche
wirtschaftliche Betrachtungsweise nicht bindend und entscheidend ist. Es kommt vielmehr auf
den optischen Eindruck und die darauf beruhende Verkehrsauffassung an (VWGH 22.04.2009,
2006/15/0235).

Zudem wurde auch § 3 Abs 2 der Verordnung nicht erflllt. Fest steht namlich, dass der
Generalimporteur (Firma GI GmbH) das Fahrzeug mit Rechnung vom 7. Juni 2004 als
Kombinationskraftwagen an den Handler (Autohaus S GmbH) lieferte. Der Umbau des
Fahrzeuges und die darauf folgende kraftfahrrechtliche Umtypisierung als Lastkraftwagen
(Bescheid vom 2. Juli 2004) wurden somit erst nach dem Erwerb durch das Autohaus S
vorgenommen, also zu einem Zeitpunkt, zu dem das Autohaus S bereits die umsatzsteuerliche
Verfugungsmacht innehatte. Unter diesen Voraussetzungen ist von einem nachtraglichen

Umbau auszugehen,

Das gegenstandliche Fahrzeug Volvo XC 90 Van war daher aus den angefiihrten Griinden als
Kombinationskraftwagen zu beurteilen, womit ein Vorsteuerabzug geman
§ 12 Abs 2 Z 2 lit b UStG 1994 nicht zusteht.

4. Hinsichtlich des vom Berufungswerber vorgebrachten Einwandes, eine telefonische
Auskunft des Finanzamtes (,,ein Fahrzeug ist zum Vorsteuerabzug berechtigt, wenn es in der
Liste der steuerlich anerkannten Kraftfahrzeuge aufgenommen wird”) sei ausschlaggebend fir
den Kauf des Fahrzeuges gewesen und damit den Grundsatz von Treu und Glauben anspricht,
ist zun&chst zu entgegnen, dass nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
das Legalitatsprinzip (Art 18 B-VG) grundsatzlich stérker ist als jeder anderer Grundsatz,
insbesondere jener von Treu und Glauben (Rjtz, BAO® Kommentar, 8 114 Tz 7). Das
bedeutet, dass die Gesetzesbindung des Behdrdenhandelns Vorrang vor anderen, allgemeinen
Rechtsgrundséatzen hat und damit keine Verpflichtung zur Verwaltungshandlung contra legem
besteht. Zudem beruft sich der Berufungswerber auf eine vom Bundesministerium fir
Finanzen erstellte Liste der vorsteuerabzugsberechtigten Kleinlastkraftwagen, welche mangels
Kundmachung im Bundesgesetzblatt keine fir den Unabhéngigen Finanzsenat beachtliche
Rechtsquelle darstellt. Zur rechtlichen Wirdigung des gegenstandlichen Falles waren daher
ausschlief3lich die maRgeblichen Bestimmungen im Umsatzsteuergesetz und in der Verordnung
BGBI. 11 2002/193 heranzuziehen.

Anzumerken ist an dieser Stelle, dass nach Auskunft des Finanzamtes Grieskirchen Wels bei
den zahlreichen Anfragen bezuglich der Einstufung von Fahrzeugen als Kleinlastkraftwagen
und Kleinbussen grundsétzlich auf die vom Bundesministerium fir Finanzen veréffentlichte

Liste vorsteuerabzugsberechtigter Kastenwagen, Kleinlastkraftwagen, Pritschenwagen und
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Kleinbusse verwiesen wird, ohne dabei ndher auf die einzelnen Fahrzeugtypen einzugehen.

Diesbezlgliche verbindliche Rechtsauskiinfte werden daher generell nicht gegeben.

Auch im vorliegenden Fall wurde die Auskunft in diese Richtung erteilt. Diese unter der
Homepage des BMF abrufbare Liste weist die Uberschrift ,Kleinlastkraftwagen geméis § 3 der
Verordnung aus 2002* auf und fihrt unter anderen auch das strittige Fahrzeug ,, Volvo XC90
Van (4 Seitentiiren)” als vorsteuerabzugsberechtigt an. Der Volvo XC 90 Van wird vom
schwedischen Hersteller in Osterreich als Kombinationskraftwagen angeboten und auch als
solcher (ohne Umbau) kraftfahrrechtlich typisiert. Dass dieser Fahrzeugtyp als
Kombinationskraftwagen keinen Anspruch auf Vorsteuerabzug vermitteln kann, liegt auf der
Hand. Dessen Aufnahme in die Liste des BMF kann somit nicht — so wie der Berufungswerber
vermeint - vollig losgeldst vom Norminhalt der Verordnung BGBI. 11 2002/193 gesehen werden
(siehe Verweis auf § 3 in der Uberschrift), sondern kann nur so verstanden werden, dass fir
diesen Fahrzeugtyp gewisse (insbesondere zolltarifarische) Grundvoraussetzungen gegeben
sind, die wiederum dem Unternehmer die grundsatzliche Méglichkeit eréffnen, durch einen
Umbau im Sinne des 8§ 3 Abs 1 der Verordnung, vorgenommen durch den in Abs 2 genannten

Personenkreis, einen vorsteuerabzugsberechtigten Kleinlastkraftwagen zu erwerben.
/1. Einkommensteuer 2004

Da das Fahrzeug steuerlich als Kombinationskraftfahrzeug einzustufen war, hat das Finanzamt
mit dem angefochtenen Bescheid zu Recht der Bemessung der Absetzung fur Abnutzung eine
Nutzungsdauer von acht Jahren gemafR § 8 Abs 6 Z 1 EStG zu Grunde gelegt. Auch diesem

Begehren auf Anderung der Abschreibungsdauer konnte nicht entsprochen werden.

Insgesamt war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Linz, am 30. November 2009
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