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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. XX in der Beschwerdesache VN

NN, StraRe-Nr, nahBezNr, 1220 Wien, uber die Beschwerde vom 17.11.2016 gegen den
Bescheid der belangten Behorde Finanzamt Wien 2/20/21/22 vom 03.11.2016, betreffend
Ruckforderung der fur ihre Tochter VN-T NN fur den Zeitraum von Juli 2015 bis August
2016 gewahrten Familienbeihilfe zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 3.11.2016 forderte das Finanzamt von VN NN, in der Folge mit Bf.
bezeichnet, die fur ihre Tochter VN-T NN im Zeitraum Juli 2015 bis

August 2016 gewahrte Familienbeihilfe von 2.440,20 Euro und den Kinderabsetzbetrag in
Hohe von 817,60 Euro, insgesamt 3.257,80 Euro, zurlck.

Gegen diesen Bescheid erhob die Bf. Beschwerde und fuhrte begrindend aus, ihre
Tochter VN-T NN — derzeit Studentin in STADT — habe im letzten Jahr in Frankreich
einen Sprachkurs besucht (sich weitergebildet), um sich auf das derzeitige Studium
sprachlich auf das Niveau zu bringen, welches notwendig ist, um das Studium zu
bestehen (Niveauausgleich).

Es sei ein Sprachkurs fur Aupair gewesen und ihre Tochter sei zum Zeitpunkt der
Anmeldung bei einer Familie als Aupair eingestellt gewesen (im Sommer 2015). Die
Zusammenarbeit mit den Kindern und den Gasteltern habe sich aber bereits nach einem
Monat als schwierig und mit unuberwindlichen Problemen dargestellit.

Daraufhin sei VN-T zu einer Freundin gezogen, welche sie im Jahr zuvor bei ihrem
Pflichtpraktikum in STADT2 kennengelernt hatte und habe den Sprachkurs mit tollen
Fortschritten erfolgreich abgeschlossen.



Sie personlich finde es sehr schade, dass es einem fleiBigen dsterreichischen Madchen,
welches sich weiterbilde, so schwer gemacht werde, Unterstitzung zu erhalten. Sie

werde voraussichtlich in unser Land zurtckkehren und einen guten Job machen und
demnach weiterhin Steuern zahlen. Hier Geld ,einzusparen® sei nicht nur demotivierend
fur sie, sondern nehme ihr die Chance erfolgreich zu studieren. Es sei auch fir die

Bf. als Steuerzahlerin nicht nachvollziehbar, denn sie habe dies alles bereits beim
Einreichen der Familienbeihilfe der Kollegin am Schalter erklart. AuRerdem sei es ihr

als Alleinerzieherin niemals leicht gemacht worden und sie habe selbst niemals —
aufgrund ihrer durchgehenden Berufstatigkeit — vom Staat irgendwelche aulRerordentliche
Unterstutzung gefordert.

Die Bf. bitte daher, die Entscheidung zu dieser Angelegenheit im Sinne der Familie zu
andern.

Mit Beschwerdevorentscheidung wies das Finanzamt die Beschwerde ab und fuhrte
begrindend aus, die Tochter der Bf. habe mit 19.6.2015 die Matura bestanden. Als
weitere Tatigkeit sei bekannt gegeben worden, dass sie ein Auslandsstudium plane. Im
September 2016 sei dem Finanzamt eine Bestatigung vorgelegt worden, gemaf welcher
VN-T vom 28.9.2015 bis 17.6.2015 einen Franzosisch-Sprachkurs absolviert habe. Daher
sei die Familienbeihilfe fur den Zeitraum Juli 2015 bis August 2016 rickgefordert worden.
Ab September 2016 studiere sie an der Universitat XY. Nach Anfuhrung eines Auszuges
des § 2 Abs. 1 lit. b Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) und Wiedergabe

eines Auszuges der Verwaltungsgerichtshof-Judikatur zum Begriff der Berufsausbildung
verwies das Finanzamt darauf, dass das Ziel einer Berufsausbildung im Sinne des

FLAG sei, die fachliche Qualifikation fur die Ausibung des angestrebten Berufes zu
erlangen. Der Besuch von allgemeinen, nicht auf eine Berufsausbildung ausgerichteten
Veranstaltungen, die dem Sammeln von Erfahrungen und/oder dem Aneignen eines
bestimmten Wissensstandes dienten, kdnne nicht als Berufsausbildung im Sinne

des FLAG angesehen werden. Der von der Tochter der Bf. absolvierte Sprachkurs in
Frankreich stelle fur sich betrachtet keine Berufsausbildung dar.

Die Bf. stellte einen Vorlageantrag und fuhrte erganzend aus, beim Schalter habe sie

bei Einreichung der FB 2015/16 fur ihre Tochter VN-T explizit erwahnt, dass sie einen
Sprachkurs besuchen werde (ein Studium sei fur dieses Jahr nicht geplant gewesen).
Trotzdem sei die Familienbeihilfe in Hohe von 227,30 Euro monatlich Uberwiesen worden.
Diese im Nachhinein zuruck zu fordern empfinde die Bf. als irrefihrend. Ihre Beschwerde
sei als unbegrundet abgewiesen worden. Am 8.2.2017 sei ihr die FB (220,40 Euro) erneut
Uberwiesen worden. Sie getraue sich gar nicht, das sehr wichtige Geld ihrer Tochter

nach STADT zu Uberweisen, aus Angst, es werde dann doch wieder zurlckgefordert.

Die Bf. ersuche um Aufklarung, wie es zu dem Betrag von 3.257,80 komme, denn sie
habe tatsachlich monatlich 227,30 Euro Uberwiesen bekommen, dies 13 mal - mache also
2.954,90 Euro. Abgesehen davon ubernehme ihre Tochter VN-T zurzeit jede erdenkliche
Arbeit in STADT (Babysitting, Aushilfen jeglicher Art,...), um weiterhin studieren zu kénnen.
Die Bf. bezweifle, dass das fur die Ausbildung und das Weiterkommen im Studium
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forderlich sei. Hier monetare Hilfe zu erhalten, wirde die Studienzeit zumindest nicht
verlangern. Die Bf. beantrage eine mundliche Verhandlung und/oder die Entscheidung
durch den Senat.

Der Bf. wurde Folgendes vorgehalten:

»Im Vorlageantrag haben Sie ,eine miindliche Verhandlung und/oder die Entscheidung
durch den Senat” beantragt. Wenn Sie méchten, kann ich eine miindliche Verhandlung
anberaumen, dies ist jedoch nur aufwéndiger und im gegensténdlichen Fall (iberdies ohne
Aussicht auf Erfolg.

Sie haben am 13.7.2015 in einem Uberpriifungsschreiben betreffend den Anspruch

auf Familienbeihilfe die weitere Tétigkeit Ihrer Tochter wie folgt bekannt gegeben:
LAuslandsstudium geplant mit geringfligiger Beschéftigung®. Tatséchlich ist Ihre Tochter au
pair nach Frankreich gegangen und hat dort einen Sprachkurs flir Au-Pair-Kréfte besucht.
Sie haben zwar erklért, Ihre Tochter habe das Au-Pair-Verhéltnis abgebrochen, weil sie
sich nicht mit der Familie verstanden habe, dies &ndert jedoch nichts daran, dass sie
zuné&chst lediglich diesen Sprachkurs besucht hat.

Laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine Berufsausbildung nur dann

vor, wenn die Ausbildung nach Art und Dauer die volle oder liberwiegende Zeit

der Teilnehmer beansprucht (siehe Beilage 1, Rechtssatz zum VwGH-Erkenntnis

vom 18.11.2008, 2007/15/0050). Dies ist jedoch bei einem Kurs mit lediglich 10
Wochenstunden, welcher von Au-Pair-Kréften besucht wird, die im Ubrigen noch

ihren Haushaltspflichten nachkommen miissen, nicht der Fall (Beilage 2). Dartiber
hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 18.11.2009 in einem
vergleichbaren Fall (die Familienbeihilfe wurde fiir eine Tochter zurtlickgefordert, welche
eine Sprachschule in Spanien besucht hatte, um anschlieBend ein Studium an einer
spanischen Universitat aufzunehmen), erklért, der damals absolvierte Sprachkurs stelle
keine ,Berufsausbildung“ dar, welche einen Anspruch auf Familienbeihilfe begriinde
(Beilage 3). Diese Ansicht entspricht auch der sténdigen Verwaltungspraxis.

Die Riickforderung der Familienbeihilfe ist in § 26 Familienlastenausgleichsgesetz geregelt
(Beilage 4). Ob die Familienbeihilfe durch falsche Angaben erschlichen oder durch einen
Fehler des Finanzamtes gewéhrt worden ist, spielt keine Rolle (Rechtssatz zum VwGH-
Erkenntnis vom 28.10.2009, 2008/15/0329, Beilage 5).

Da Sie ersucht haben, den Riickforderungsbetrag aufzuschliisseln, bzw. zu erkldren, habe
ich Ihnen die gesetzlichen Bestimmungen betreffend die Familienbeihilfe ausgedruckt

und die wesentlichen Stellen markiert (Beilagen 6, gliltig bis 31.12.2015 und Beilage 7,
gultig ab 1.1.2016). Die tatséchlich ausbezahlten Betrdge sind der ndchsten Beilage 8 zu
entnehmen, welche das Finanzamt libermittelt hat.

Der Riickforderungsbetrag setzt sich wie folgt zusammen:
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Juli € 158,90 € 6,70 € 670 € 5840
August € 158,90 € 6,70 € 670 € 5840
September| € 15890 | € 6,70 € 670| € 58,40
Oktober | € 15890 | € 6,70 € 670 | € 58,40
November | € 158,90 | € 6,70 € 670 | € 58,40
Dezember | € 158,90 | € 6,70 € 670 | € 58,40
J&nner € 162,00 |€ 6,90 € 690 | € 58,40
Februar € 162,00 |€ 6,90 € 690 | € 58,40
Mérz € 162,00 € 6,90 € 690 € 5840
April € 162,00 € 6,90 € 690 | € 5840
Mai € 162,00 € 6,90 € 690 € 5840
Juni € 162,00 € 6,90 € 690 | € 5840
Juli € 162,00 € 6,90 € 690 | € 58,40
August € 162,00 € 6,90 € 6,90 | € 58,40

€ 224540 | €9540 €9540 | € 817,60

€ 2.249,40 |Familienbeihilfe Grundbetrag

€ 9540 |Mehrkindzuschlag fir ein Kind

€ 9540 |Mehrkindzuschlag das zweite Kind

€ 817,60 |Kinderabsetzbetrag

€ 3.257,80 |Riickforderungsbetrag

Die erste Spalte entspricht der Familienbeihilfe, Grundbetrag, laut § 8 Abs. 2 Iit. d
Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG), Beilagen 6 und 7.

Die zweite Spalte entspricht dem monatlichen Zuschlag fiir jedes Kind (§ 8 Abs. 3 Z
1lit. a FLAG). Die zwei Spalten mit demselben Betrag ergeben sich daraus, dass der
Zuschlag fir jedes der beiden Kinder gewéhrt wird, aber nicht mehr gebliihrt, wenn die
Familienbeihilfe nur mehr fiir ein Kind zusteht.

Die vierte Spalte entspricht dem Kinderabsetzbetrag, bei dem es sich um einen an den
Bezug der Familienbeihilfe gekoppelten Fixbetrag handelt. Die Summe aus den Betrdgen
ergibt den Riickforderungsbetrag (letzte Zeile).

Da Ihre Tochter nunmehr ein Studium aufgenommen hat, hat das Finanzamt die
Familienbeihilfe wieder gewéhrt. Wenn lhre Tochter Priifungen nachweist, wird die
Familienbeihilfe nicht zuriickgefordert. Flir einen Weiterbezug fiir ein darauffolgendes Jahr
ist ein entsprechender Studienfortschritt erforderlich.

Bitte geben Sie bekannt, ob unter diesen Umsténden eine mindliche Verhandlung
anberaumt werden soll.“

Die Bf. bedankte ich sich fur die ausfuhrliche Aufklarung und sah von einer mandlichen
Verhandlung ab. Sie erklarte, wichtig sei ihr in diesem Zusammenhang nur, dass die
ausgesetzten Betrage ruckwirkend eingesetzt wirden, sodass ihre Tochter im 3. Semester
(ab September/Oktober 2017) wieder die Familienbeihilfe ausbezahlt bekomme. Aber sie
denke, das werde sie mit der Familienbeihilfestelle klaren mussen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
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Sachverhalt und Beweiswirdigung, Streitpunkte:

Aufgrund des Parteivorbringens, der vorgelegten Unterlagen und einer Internet-Abfrage
steht folgender Sachverhalt fest:

Die Tochter der Bf. hat am 19.6.2015 fur die Schulform BHS Ausbildungsschwerpunkt
"ZZZ" die Matura bestanden und wurde im Prufungsgegenstand 2. lebende Fremdsprache
Franzosisch mit "Gut" beurteilt. Danach begab sie sich nach Frankreich, um dort als Au-
Pair tatig zu sein. Da sie sich mit der Familie, bei welcher sie untergebracht war, nicht
verstand, beendete sie das Au-Pair-Jahr nach kurzer Zeit. Sie besuchte in der Folge

im Zeitraum vom 28.9.2015 bis 17.6.2016 ausschlieldlich einen Sprachkurs fur Au-Pair-
Krafte, um sich auf ein Studium in Frankreich sprachlich vorzubereiten (Niveauausgleich)
und wohnte bei einer Freundin. Der Sprachkurs umfasste Unterricht im Ausmal} von 10
Wochenstunden. In der Folge inskribierte die Tochter der Bf. an der XY XXX.

Die Bf. hatte in einem Formular "Uberprifung des Anspruches auf Familienbeihilfe"
das Ersuchen, ein Reifepriufungszeugnis vorzulegen und die weitere Tatigkeit von VN-
T (Studium, Beschaftigung ...) bekannt zu geben, am 13.7.2015 angegeben, es sei ein
Auslandsstudium und eine geringfugige Beschaftigung geplant.

Strittig ist, ob die Bf. fur den Zeitraum nach Abschluss der Schulausbildung im Juni 2015
fur den Zeitraum von Juli 2015 bis August 2016, also vor Aufnahme des Studiums, die
Familienbeihilfe zu Recht bezogen hat oder nicht.

Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 26 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) hat, wer
Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, die entsprechenden Betrage zurickzuzahlen.

Gemal § 26 Abs. 2 FLAG konnen zurickzuzahlende Betrage nach Abs. 1 auf fallige oder
fallig werdende Familienbeihilfen angerechnet werden.

§ 26 Abs. 1 FLAG normiert eine objektive Erstattungspflicht desjenigen, der die
Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat. Diese Verpflichtung zur Rickerstattung ist von
subjektiven Momenten unabhangig. Entscheidend ist somit lediglich, ob der Empfanger
die Betrage zu Unrecht erhalten hat. Ob und gegebenenfalls wie der Bezieher die
erhaltenen Betrage verwendet hat, ist unerheblich. Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes steht es der Ruckforderung auch nicht entgegen, wenn
der unrechtmafige Bezug ausschliel3lich durch eine unrichtige Auszahlung durch das
Finanzamt verursacht worden ist (vgl. VwWGH vom 28.10.2009, Zahl 2008/15/0329).

Ausschlaggebend dafur, ob eine Riuckforderung der ausbezahlten Familienbeihilfe zu
erfolgen hat, ist daher ausschliel3lich, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fur den Bezug
der Familienbeihilfe im Zeitraum vom Juli 2015 bis August 2016 erfullt waren oder nicht.

Gemal 2 Abs. 1 lit. b FLAG haben Anspruch auf Familienbeihilfe Personen, die im
Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben fur volljahrige
Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fur einen Beruf
ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden,
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wenn ihnen durch den Schulbesuch die Austbung ihres Berufes nicht moglich

ist. Bei volljahrigen Kindern, die eine in § 3 des Studienforderungsgesetzes 1992,

BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann
anzunehmen, wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht

mehr als ein Semester oder die vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein
Ausbildungsjahr uberschreiten. Wird ein Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit
absolviert, kann einem weiteren Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden.

Die Studienzeit wird durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB
Krankheit) oder nachgewiesenes Auslandsstudium verlangert. Dabei bewirkt eine
Studienbehinderung von jeweils drei Monaten eine Verlangerung der Studienzeit

um ein Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder Studentenvertreter nach dem
Hochschulerschaftsgesetz 1998, BGBI. | Nr. 22/1999, sind unter Berlcksichtigung der
Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Hdchstausmal von vier Semestern
nicht in die zur Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene hochstzulassige Studienzeit
einzurechnen. Gleiches gilt fur die Vorsitzenden und die Sprecher der Heimvertretungen
nach dem Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986. Der Bundesminister fur Umwelt,
Jugend und Familie hat durch Verordnung die naheren Voraussetzungen fur diese
Nichteinrechnung festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes sowie die Pflege und Erziehung
eines eigenen Kindes bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres hemmen den Ablauf
der Studienzeit. Bei einem Studienwechsel gelten die in § 17 Studienférderungsgesetz
1992, BGBI. Nr. 305, angefuhrten Regelungen auch fir den Anspruch auf Familienbeihilfe.
Die Aufnahme als ordentlicher Horer gilt als Anspruchsvoraussetzung fur das erste
Studienjahr. Anspruch ab dem zweiten Studienjahr besteht nur dann, wenn fur ein
vorhergehendes Studienjahr die Ablegung einer Teilprufung der ersten Diplomprufung
oder des ersten Rigorosums oder von Prufungen aus Pflicht- und Wahlfachern des
betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht Semesterwochenstunden oder

im Ausmald von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen wird; Gleiches gilt, wenn alle
Lehrveranstaltungen und Prufungen der Studieneingangs- und Orientierungsphase nach
§ 66 des Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, erfolgreich absolviert wurden,
sofern diese mit mindestens 14 ECTS-Punkten bewertet werden. Der Nachweis ist
unabhangig von einem Wechsel der Einrichtung oder des Studiums durch Bestatigungen
der im § 3 des Studienforderungsgesetzes 1992 genannten Einrichtungen zu erbringen.
FUr eine Verlangerung des Nachweiszeitraumes gelten die fur die Verlangerung der
Studienzeit genannten Grinde sinngemali.

Gemal § 2 Abs. 1 lit. d FLAG gebuhrt die Familienbeihilfe auch fur volljahrige Kinder,
die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, flr die Zeit zwischen dem Abschluss
der Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren Berufsausbildung, wenn die weitere
Berufsausbildung zum frihestmdglichen Zeitpunkt nach Abschluss der Schulausbildung
begonnen wird.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallen unter den Begriff
der Berufsausbildung jedenfalls alle Arten schulischer oder kursmaRiger Ausbildungen,
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in deren Rahmen noch nicht berufstatigen Personen ohne Bezugnahme auf die
spezifischen Tatigkeiten an einem konkreten Arbeitsplatz flr das kinftige Berufsleben
erforderliches Wissen vermittelt wird. Zur Berufsausbildung im Sinne des § 2 FLAG

zahlt nicht nur die Ausbildung an einer Schule. Eine Ausbildung, die nach Art und

Dauer die volle oder Uberwiegende Zeit der Teilnehmer beansprucht, vermittelt den
Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie die Ubrigen von der Rechtsprechung geforderten
Voraussetzungen erfullt (vgl. VwGH vom 18.11.2008, 2007/15/0050).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem anderen Fall Uberdies ausgefuhrt, der
Zusammenhang zwischen dem von der Tochter der damaligen Beschwerdeflhrerin ins
Auge gefassten Studium in Spanien und dem von ihr (offenbar bis Mai 2007) besuchten
Sprachkurs beschranke sich nach den Ausfuhrungen der Mutter darauf, dass Kenntnisse
der Landessprache fur das Studium in einem fremden Land erforderlich seien, um den

in der Landessprache gehaltenen Lehrveranstaltungen folgen zu kdnnen. Ein solcher
Zusammenhang reiche jedoch nicht aus, um einen deshalb absolvierten mehrmonatigen
Sprachkurs selbst zur "Berufsausbildung" werden zu lassen und fur die Zeit seines
Besuches den Anspruch auf Familienbeihilfe zu begrinden (siehe VwWGH vom 18.11.2009,
2009/13/0106).

Bei dem von der Tochter der Bf. besuchten Sprachkurs handelte es sich unstrittig

um einen Kurs im Ausmalf von lediglich 10 Wochenstunden, welcher auch von Au-
Pair-Kraften besucht wird, die neben dem Kursbesuch noch ihren Haushaltspflichten
nachkommen mussen. Die Tochter der Bf. hatte Franzdsisch Gberdies bereits als
Prufungsfach der Matura mit der Note ,Gut” abgeschlossen. Dass durch die Teilnahme am
Kurs die volle oder Uberwiegende Zeit der Tochter der Bf. beansprucht wurde, ist daher
nicht wahrscheinlich.

Auch wenn es glaubhaft ist, dass sich durch den Aufenthalt der Tochter in Frankreich und
den Besuch des Sprachkurses deren Sprachkenntnisse verbessert haben, liegt noch keine
Ausbildung fur einen Beruf im Sinne des Familienlastenausgleichsgesetzes vor.

Im Hinblick darauf, dass die Tochter der Bf. damit nicht zum frihestmdglichen Zeitpunkt
nach Abschluss der Schulausbildung eine weitere Berufsausbildung begonnen hat,
gebuhrt fur die Zeit zwischen dem Abschluss der Schulausbildung und dem Beginn der
weiteren Berufsausbildung keine Familienbeihilfe.

Die Bf. hat gegen die ihr bekannt gegebene und mit dem Vorhalt des
Bundesfinanzgerichtes aufgeschlusselte Hohe des Rickforderungsbetrages keine
Einwendungen erhoben.

Der Beschwerde konnte daher keine Folge gegeben werden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
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hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Das Erkenntnis stiutzt sich auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, weshalb eine
Revision nicht zuzulassen ist.

Wien, am 16. Mai 2017
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