AuBenstelle Linz
Senat 5

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/1206-L/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat (iber die Berufung der AB, geb. X, Adresse, vom 5. Oktober
2011 gegen den Bescheid des Finanzamtes CD vom 9. September 2011 betreffend
Wiederaufnahme des Verfahrens gemaB § 303 Abs. 4 BAO hinsichtlich Einkommensteuer

(Arbeitnehmerveranlagung) fiir das Jahr 2005 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Die Einkommensteuererklarung 2005 der Berufungswerberin (in der Folge kurz: Bw) langte
am 28. April 2006 beim zustdndigen Finanzamt ein. Die Anzahl der bezugs- bzw.
pensionsauszahlenden Stellen gab die Bw mit "2" an und fligte "ab 1.8. nur PVA (bin seit 1.8.
in Pension)" hinzu. Ferner erklarte sie durch Ankreuzen des daflir vorgesehenen Feldes, im

betreffenden Jahr Krankengeld bezogen zu haben.

Der Einkommensteuerbescheid erging am 4. Juli 2006 unter Zugrundelegung jener Bezlige,
die sich aus dem von der Pensionsversicherungsanstalt elektronisch am 11. Februar 2006
Ubermittelten Lohnzettel ergaben. Daneben fand das Krankengeld Beriicksichtigung und

waren Meldungen des Arbeitsmarktservice vorhanden.

Im Ubrigen erfolgte die Veranlagung antragsgemas.
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Mit Eingabe vom 10. April 2007 teilte die Bw dem Finanzamt in Reaktion auf die Zusendung
einer Einkommensteuererklarung fir 2006 mit, seit 1. August 2005 in Pension zu sein und nur
mehr ein Einkommen zu haben. Dieses Schreiben veranlasste den zustandigen
Sachbearbeiter, eine Sozialversicherungsabfrage zu tatigen und in der Folge den — offenbar
durch die EDVA — stornierten Lohnzettel der Fa. E AG am 13. April 2007 "aktiv" zu setzen,
sodass dieser nach Verfligung der Wiederaufnahme im neuen Sachbescheid beriicksichtigt

werden konnte.

Aus dem Einkommensteuerakt der Bw sowie den in der elektronischen Datenbank enthaltenen
Lohnzettel ergab sich folgender Sachverhalt:

Zum Zeitpunkt der Erstveranlagung (4. Juli 2006) standen dem Finanzamt ein Lohnzettel der
PVA sowie Meldungen der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse und des

Arbeitsmarktservice zur Verfligung.

Die Fa. E AG hatte am 17. August 2005 einen Lohnzettel Ubermittelt, der am 19. August 2005

in die Lohnzetteldatenbank aufgenommen worden war.

Am 3. November 2005 wurde ein neuer, eine Abfertigungszahlung enthaltender Lohnzettel der
Fa. E AG in die Lohnzetteldatenbank eingespielt und dadurch der bisherige Lohnzettel
storniert (vgl. die undatierten Aktenvermerke, Bl. 36 und 39 des Einkommensteueraktes
2005).

Dieser elektronisch tbermittelte Lohnzettel wurde jedoch bereits am 3. November 2005

ebenfalls storniert.

Punkt 1.5 "Stornolohnzettel" des Erlasses des BMF GZ. BMF-010211/0006-1V/2/2004 vom
15. Dezember 2004 lautet: "Bei den Lohnzetteln ab dem Veranlagungsjahr 2002 wird
angezeigt, wann und von wem ein Lohnzettel storniert wurde. Ist der Name nicht ausgefillt,

wurde er durch die EDV storniert."

Da das Feld "storniert von" leer blieb, ist davon auszugehen, dass die Stornierung durch die
EDV ausgeltst worden ist. Die Griinde fir diese Stornierung konnten nicht nachvollzogen

werden.

Zum Zeitpunkt der Einkommensteuerveranlagung 2005 am 4. Juli 2006 hatte sich in der
Datenbank daher kein "aktiver" Lohnzettel der Fa. E AG befunden, sodass deren
Lohnzahlungen unberticksichtigt geblieben waren.

Am 16. April 2007 verfugte die Abgabenbehérde die Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Einkommensteuer 2005 gemaB § 303 Abs. 4 BAO, weil "von einem Ihrer
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Arbeitgeber (pensionsauszahlenden Stellen) ein berichtigter oder neuer Lohnzettel dbermittelt

wurde."

In dem mit gleichem Datum erlassenen neuen Einkommensteuerbescheid 2005 anderte das
Finanzamt die Anzahl der bezugsauszahlenden Stellen auf "2" und berticksichtigte neben den
Pensionseinkiinften und dem Krankengeld Bezlige der Fa. E AG.

Einer gegen den Wiederaufnahmebescheid erhobenen Berufung gab der Unabhangige
Finanzsenat (Berufungsentscheidung vom 16. August 2011, RV/0807-L/10) aus den dort
angefiihrten Griinden statt, wodurch auch der Sachbescheid vom 16. April 2007 ex lege aus
dem Rechtsbestand ausschied, sodass der vor der Wiederaufnahme in Geltung gestandene

Einkommensteuerbescheid 2005 vom 4. Juli 2006 wieder auflebte.

Mit Bescheid vom 9. September 2011 verfligte das Finanzamt — mit nachstehender
Begriindung — neuerlich die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer
2005:

Am 17. August 2005 wurde von Ihrem ehemaligen Arbeitgeber (E) tber den Hauptverband
ein Lohnzettel fir den Zeitraum 1. Jénner 2005 - 31. Juli 2005 in den Datenbestand der
Finanzverwaltung eingespeist. Am 31. Oktober 2005 wurde von Ihrem ehemaligen
Arbeitgeber ebenfalls lber den Hauptverband ein gednderter Lohnzettel fiir den gleichen
Zeitraum lbermittelt. Systembedingt (und auch richtigerweise) wurde gleichzeitig der bisher
Ubermittelte Lohnzettel in einen nicht aktiven (so genannter "historischer") Lohnzettel
umgewandelt. Im Lohnzettel vom 30. Oktober 2005 sind im Vergleich zum Lohnzettel vom
17. August 2005 auch Daten betreffend Ihre Abfertigung enthalten. Bei Ubermittiung dieses
"berichtigten"” Lohnzettels wurde scheinbar anstatt einer Berichtigung jedoch eine Stornierung
indiziert., Der "berichtigte” Lohnzettel wurde somit unabsichtlich bei Ubermittlung gleichzeitig
storniert und daher sofort den historischen — und somit nicht aktiven — Lohnzetteln
zugeordnet. Diese Stornierung ist nachweislich nicht durch eine Willensbildung des
Finanzamtes, sondern nur auf Grund eines Fehlers/einer Unachtsamkeit bei der Ubermittiung
entstanden. Mit Beginn des Jahres 2006 waren fur Sie daher keine aktiven Lohnzettel aus
Ihrer Tétigkeit fir E im Datenbestand der Finanzverwaltung vorhanden.

Am 3. Februar 2006 wurden Daten (iber Beziige des "Arbeitsmarktservice Osterreich” fiir die
Zeitraume 1. Janner - 30. April 2005, 1. Mai - 31. Mai 2005, 1. Juni - 30. Juni 2005 und 1. Juli
- 31. Juli 2005 dbermittelt.

Am 11. Februar 2006 wurde ein Lohnzettel fiir 1. Janner 2005 - 31. Dezember 2005 von der
Pensionsversicherungsanstalt in den Datenbestand der Finanzverwaltung eingespielt.
Zusétzlich wurden am 22. Februar 2006 noch Daten der OO Gebietskrankenkasse (iber
Beziige fir 19. Februar 2005 - 3. April 2005 tbermittelt.

In Ihrer Einkommensteuererkidrung 2005 (eingebracht am 28. April 2006) haben Sie als
Anzahl der bezugsauszahlenden Stellen "2" angegeben. Zusétzlich haben Sie auf der
Erkidrung folgenden handischen Vermerk angebracht: "ab 1.8. nur PVA (bin seit 1.8. in
Pension)". AuBerdem wurde von Ihnen noch "Beziige aus Krankengeld" angekreuzt.

Zum Zeitpunkt der Bearbeitung Ihrer Steuererkidarung waren folgende Daten (Lohnzettel bzw.
Meldungen lber Beziige) in der Rubrik "Meldungen aktiv" im Datenbestand der
Finanzverwaltung - wie oben ausfihriich erldutert - vorhanden:
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1) Bezug Pensionsversicherungsanstalt
2) Meldungen Arbeitsmarktservice
3) Meldung Krankengeld

Zuséatzlich waren noch in der Rubrik "Meldungen historisch” zwei nicht aktive Lohnzettel der E
enthalten. Die in "Meldungen historisch” enthaltenen Lohnzettel haben keine Auswirkungen
auf den jeweiligen Steuerbescheid. Diese sind auch bei der Bearbeitung einer Steuererkidrung
nicht zu tberprifen, da diese Meldungen und Lohnzettel immer wieder falsche und auch
berichtigte Zeitrdume (auch Jahre) betreffen. Ebenso befinden sich unter "Meldungen
historisch"” immer wieder Lohnzettel, die auf Grund von Ziffernstirzen bei Eingabe der
Sozialversicherungsnummern der Arbeitnehmer und anschlieSender Berichtigung entstehen.

Im Zuge der erkidrungsgemalBen Veranlagung wurden im Einkommensteuerbescheid 2005
vom 4. Juli 2006 lediglich jene Beziige erfasst, die sich zu diesem Zeitpunkt im Datenbestand
"Meldungen aktiv"” ergaben. Dabei war vom Sachbearbeiter anzunehmen, dass die Zahl "2" bei
der Anzahl der bezugsauszahlenden Stellen sich auf die Pensionsversicherungsanstalt und auf
das AMS beziehen. In solchen Féllen wird von weiteren Ermittlungen Abstand genommen. Erst
bei einer nachtréglichen Uberpriifung des Bescheides am 13. April 2007 wurde von einem
anderen Sachbearbeiter ein Versicherungsdatenauszug erstellt. Aus diesem Auszug war
ersichtlich, dass Sie im Jahr 2005 neben den Pensionsbeziigen auch noch Bezige von E
erhalten haben. Bei genauerer Recherche wurde dann erhoben, dass der bisher unter
"Meldungen historisch” abgelegte Lohnzettel tatséchlich Bezige fir Ihre Tétigkeit 2005 betraf.
Diese Bezlige stellen jedoch eine neue Tatsache dar, welche das Finanzamt zu einer
Wiederaufnahme des Verfahrens berechtigt.

GemdalB § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens zuldssig, wenn Tatsachen
oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind,
und die Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hétte. Dazu ist zundchst
die Definition des Begriffes "Tatsachen" von Bedeutung. Unter Tatsachen sind ausschlielich
mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen Verfahrens zusammenhéngende tatsdchliche
Umstédnde zu verstehen, also Sachverhaltselemente, die bei einer entsprechenden
Berticksichtigung zu einem anderen Ergebnis (als vom bisherigen Bescheid zum Ausdruck
gebracht) gefiihrt hatten, etwa Zustande, Vorgange, Beziehungen, Eigenschaften (Ritz, BAO3,
§ 303 Tz 7 mit Judikaturhinweisen).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Neuhervorkommen von
Tatsachen und Beweismitteln nur aus der Sicht des jeweiligen Verfahrens derart zu beurteilen,
dass es darauf ankommt, ob der Behorde im wiederaufzunehmenden Verfahren der
Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren bei
richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufgenommenen Verfahren
erlassenen Entscheidung hétte gelangen kénnen. Das Neuhervorkommen von Tatsachen und
Beweismitteln im Sinne des § 303 Abs. 4 BAO bezieht sich damit auf den Wissensstand der
Behodrde (auf Grund der Abgabenerkidrungen und ihrer Beilagen etc.) des jeweiligen
Verfahrens und des jeweiligen Veranlagungszeitraumes (VwGH 16.9.2003, 98/14/0031,;
29.9.2004, 2001/13/0135).

Von der Kenntnis einer Tatsache kann erst dann gesprochen werden, wenn der
Abgabenbehdrde die Tatsache in ihrem fir die abgabenrechtliche Beurteilung wesentlichen
Umfang bekannt ist (vgl. Ellinger-Iro-Kramer-Urtz, BAO, § 303 E 177).

Fiir die amtswegige Wiederaufnahme ist es bedeutungslos, aus welchen Griinden der
Abgabenbehdrde die Tatsachen oder Beweismittel bisher unbekannt geblieben sind. Auch
wenn die Finanzbehdrde anldsslich der Veranlagung keine weiteren Ermittiungen dber die
Sachverhaltsumstande durchgefiihrt hat, hindert dies nicht die spatere
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Verfahrenswiederaufnahme; es ist selbst unerheblich, dass die Abgabenbehdrde an der
Nichtfeststellung der malBgeblichen Tatsachen durch das Unterlassen entsprechender
Ermittlungen ein Verschulden trifft (siehe Ellinger-Iro-Kramer-Urtz, aaO, E 177a; VwGH
18.9.2003, 99/15/0120, 27.4.2000, 97/15/0207; 18.12.1996, 94/15/0155; UFS 3.1.2007,
RV/0016-K/06).

Im Sinne dieser Ausfihrungen ist durch Gegentiberstellen des Wissensstandes der Behdrde
zum Zeitpunkt der Erlassung des Erstbescheides und jenes anidsslich der Verfigung der
Wiederaufnahme des Verfahrens zu beurteilen, ob Tatsachen neu hervorgekommen sind (in
diesem Sinne auch UFS 27.4.2005, RV/0360-W/04,; 14.4.2005, RV/1289-W/04).

Auf den gegenstéandlichen Fall bezogen bedeutete dies, dass der Wissensstand der Behdrde
hinsichtlich Ihrer Bezige von E zum Zeitpunkt der Erlassung des Erstbescheides auf Grund der
Abgabenerkidrung am 4. Juli 2006 mit jenem zum jetzigen Zeitpunkt zu vergleichen ist. Der
Umstand, dass die Abgabenbehdrde (allenfalls auch in verschuldeter Art und Weise) weitere
Ermittlungen unterldsst, hat keinen Einfluss auf die Qualifikation des

Wiederaufnahmegrundes. Wesentlich ist einzig und allein, ob zwischen den Zeitpunkten der
Erlassung der Bescheide eine oder mehrere neue Tatsachen oder Beweismittel neu
hervorgekommen sind, sich also der Wissensstand der Behorde verdndert hat.

Da diese Anderung des Wissensstandes im gegensténdlichen Fall vorfiegt, kann von neuen
Tatsachen ausgegangen werden. Eine Berechtigung fir eine Wiederaufnahme des Verfahrens
liegt somit vor.

Was die Berechtigung zur Wiederaufnahme im Rahmen der Ermessensiibung anlangt, so ist
hierzu Folgendes auszufiihren:

Dass die Verfiigung der Wiederaufnahme des Verfahrens eine Ermessensentscheidung ist,
ergibt sich schon allein aus der Formulierung des Tatbestandes des § 303 Abs. 4 BAO
("kann"). Bei dieser Ermessensentscheidung sind die Ziele der im Bereich der
Abgabenfestsetzung herrschenden Grundsatze in entsprechender Weise gegeneinander
abzuwdagen. Insbesondere ist bei einer positiven Ermessensentscheidung darzulegen, aus
welchen Griinden bei der vorzunehmenden Interessensabwagung den Gesichtspunkten der
ZweckmabBigkeit gegentiber jenen der Billigkeit der Vorzug eingerdumt wurde (siehe Ritz,
a.a.0., § 303 Tz 37 und die dort Zitierte Judikatur und Literatur).

Fur die Wiederaufnahme spricht im gegenstandlichen Fall vor allem der Umstand, dass dem
Prinzip der Rechtsrichtigkeit grundsétzlich der Vorrang vor jenem der Rechtsbestdndigkeit
einzurdumen ist. Durch die Wiederaufnahme wird insgesamt ein rechtsrichtiges Ergebnis
erzielt. Ebenso wird damit auch dem Grundsatz der GleichmaBigkeit der Besteuerung, wonach
alle Abgabepfiichtigen nach den Abgabenvorschriften gleichmaBig zu behandeln sind,
Rechnung getragen. Bliebe der Erstbescheid in Rechtsbestand, so wiirden alle anderen
Abgabepfiichtigen, deren Sachverhalte von Beginn an vollsténdig bekannt waren, benachteiligt
werden. Fir die Wiederaufnahme spricht vor allem auch das allgemeine dffentliche Interesse
an der Abgabeneinbringung. Die mangelhafte Erfassung Ihrer Einkiinfte hétte einen nicht
unerheblichen Einnahmenausfall des Staates nach sich gezogen. Die Frage nach der Billigkeit
der Wiederaufnahme, im Rahmen welcher vor allem darauf Bedacht zu nehmen ist, ob
berechtigte Interessen Ihrerseits an der Rechtsbestandigkeit verletzt wiirden, vermag die
oben genannten Grinde fir die ZweckmaébBigkeit der Wiederaufnahmen nicht in den
Hintergrund zu drédngen. Es ist in diesem Zusammenhang vor allem auch zu beachten, dass
fir Sie ohne weiteres die zu niedrige Ersterfassung laut Erstbescheid bzw. die Abgabepfiicht
der Einktinfte zu erkennen gewesen Ist.

Eine Wiederaufnahme des Verfahrens im Sinne des § 303 Abs. 4 BAO ist somit
gerechtfertigter Weise durchzufiihren.
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Ebenfalls mit Bescheid vom 9. September 2011 erging der neue Einkommensteuerbescheid
2005, der neben den bereits bisher beriicksichtigten Beziigen der

Pensionsversicherungsanstalt und der OO Gebietskrankenkasse Beziige der Fa. E AG enthielt.

In der gegen den Wiederaufnahmebescheid vom 9. September 2011 erhobenen Berufung
wandte die Bw im Wesentlichen ein, dass der Bescheid in zweierlei Hinsicht mangelhaft sei.
Erstens werde entgegen den Ausflihrungen des Unabhdngigen Finanzsenates
(Berufungsentscheidung vom 16. August 2011, RV/0807-L/10) durch die nunmehr anders
formulierte Begriindung des zweiten Wiederaufnahmebescheides des Finanzamtes in
derselben Sache nunmehr nicht eine "neue Tatsache" angeftihrt. Formell mdgen die
Spitzfindigkeiten des UFS zutreffen (abgeanderte Formulierung), aber inhaltlich betrachtet
entspreche diese zweite Wiederaufnahme der ersten vollsténdig, weil sich beide auf dasselbe
Dokument (E Lohnzettel) berufen wiirden. Es sei rechtspolitisch duBerst bedenklich, wenn ein
auBerordentliches Rechtsmittel derart missbrauchlich verwendet werde, dass der
Rechtsgrundsatz des Vertrauens auf die Bestandskraft einer rechtskraftigen Entscheidung
vollig ad absurdum geflihrt werde. Es kénne nicht sein, dass eine Behdrde es so lange
probiere, bis sie mit einer Formulierung durchkomme, die dem Gesetz zumindest formell

entspreche.
Hier die Ausflihrung der Lehre zum Rechtsinstitut der Wiederaufnahme:

Die — in vielen Verfahrenssystemen anzutreffende — Wiederaufnahme des Verfahrens stellt ein
auBerordentliches Rechtsmittel dar. Unter ganz bestimmten Umstanden soll ein
rechtskréftiges Verfahren wegen Bedenken gegen die Richtigkeit der Entscheidung nochmals
durchgefiihrt werden (vgl. § 3 69 FAVG; §§ 530 f ZPO, §§ 352 ff StPO, §§ 303 ff BAO). In
diesem Fall hat der Gesetzgeber die Grenze zwischen dem Interesse an dem Vertrauen auf die
Bestandskraft einer rechtskréftigen Entscheidung und dem Interesse an einer richtigen
Entscheidung zu ziehen (Walter & Mayer, Grundriss des dsterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechts® (1995) Rz 497).

Es stimme also, wie im Bescheid angefiihrt werde, dass dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit
grundsatzlich der Vorrang vor jenem der Rechtsbestandigkeit zu geben sei. Hier liege
allerdings schon formalrechtlich die Betonung auf dem Wort "grundsatzlich". Es sei hdchst
bedenklich, wenn das auBerordentliche Rechtsmittel der Wiederaufnahme, das genau diesem
Prinzip dienen sollte, derart genutzt werde, dass auf Grund derselben Tatsachen zweimal

hintereinander dieses auBerordentliche Rechtsmittel strapaziert werde.

Abgesehen von diesen formalrechtlichen Bedenken gebe es hier zweitens auch noch einen
gravierenden materiell-rechtlichen Mangel bezliglich der Erlaubtheit der Wiederaufnahme. Um
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das Problem zu vergegenwartigen, zitierte die Bw die gesetzliche Bestimmung des § 303
Abs. 4 BAO und schloss daraus, dass dort deutlich festgelegt sei, dass eine Wiederaufnahme
von Amts wegen unter der Voraussetzung zuldssig sei, dass Tatsachen oder Beweismittel neu

hervorkamen, welche im Verfahren nicht geltend gemacht worden seien.

In der Begriindung des Wiederaufnahmebescheides vom 9. September 2011 erkldre die
Behorde lang und ausfiihrlich, warum dieser und jener "Irrtum" passiert sei und dass jeglicher
Fehler bei der Behandlung der vorhandenen Tatsachen "praktisch passieren musste".
Langatmig werde versucht, das eigene Verschulden mdglichst herunter zu spielen. Dabei
versuche die Behoérde zu verschleiern, dass das eigentliche Problem anderswo anfange.

Richtig werde im Bescheid der VWGH zitiert: "Nach sténdiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist das Neuhervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln nur
aus der Sicht des jeweiligen Verfahrens derart zu beurteilen, dass es darauf ankommt, ob der
Behorde im wiederaufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so vollsténdig bekannt
gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren ber richtiger rechtlicher Subsumtion zu der
nunmehr im wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung hétte gelangen
kénnen. Das Neuhervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln im Sinne des § 303 Abs. 4
BAO bezieht sich auf den Wissensstand der Behorde (auf Grund der Abgabenerkidrungen und
ihrer Beilagen, etc.) des jeweiligen Verfahrens und des jeweiligen Veranlagungszeitraumes
(VWGH 16.9.2003, 98/14/0031; 29.9.2004, 2001/13/0135)."

Auch die treffend angeflihrte Bemerkung " Von der Kenntnis einer Tatsache kann erst dann
gesprochen werden, wenn der Umfang bekannt ist (vgl. Ellinger-Iro-Kramer-Urtz, BAO, § 303,
E 177)" spreche eigentlich so ganz und gar nicht fir den angefiihrten Wiederaufnahmegrund,
den das Finanzamt als gegeben ansehe. Dem Finanzamt sei der Lohnzettel von E fristgerecht
zugegangen (dieser habe alle wichtigen Daten enthalten!), dieser sei vom Finanzamt aber
"falschlich" abgelegt worden. Auch habe die Bw in der Einkommensteuererklarung 2005
dezidiert auf die zweite bezugsauszahlende Stelle verwiesen, was aber das Finanzamt
"falschlich" interpretiert bzw. einfach negiert habe. Nochmals: alle Daten und Fakten seien
dem Finanzamt zuganglich gewesen, diese seien aber im Endeffekt "falschlich" interpretiert

worden.

Damit sei auch die weitere Anmerkung " Fir die amtswegige Wiederaufnahme ist es
bedeutungslos, aus welchen Griinden der Abgabenbehdrde die Tatsachen oder Beweismitte/
bisher unbekannt geblieben sind. Auch wenn die Finanzbehdrde anidsslich der Veranlagung
keine weiteren Ermittlungen lber die Sachverhaltsumstdnde durchgefiihrt hat, hindert dies
nicht die spétere Verfahrenswiederaufnahme, es ist selbst unerheblich, dass die

Abgabenbehdrde an der Nichtfeststellung der malBgeblichen Tatsachen durch das Unterlassen
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entsprechender Ermittiungen ein Verschulden trifft (vgl. Ellinger-Iro-Kramer-Urtz, aaO,

E 177a; VwGH 18.9.2003, 99/15/0120; 27.4.2000, 97/15/0207; 18.12.1996, 94/15/0155; UFS
3.1.2007, RV/0016-K/06)" nicht richtig auf den vorliegenden Sachverhalt bezogen. Es gehe in
diesen Ausfiihrungen um Tatbestdande, wo der Behorde, etwa aus Nachlassigkeit oder auf
Grund schlichten Unterlassens von Nachforschungen, Tatsachen nicht in ihre Sphare
gedrungen seien, die fir die Entscheidung erheblich gewesen waren. Hier gehe es aber um
einen Fall, wo die Tatsachen und Beweise der Behdrde bereits vorgelegen seien, nur eben von
dieser verlegt bzw. falsch interpretiert bzw. missachtet worden seien. Der Sachverhalt sei bei
der Behorde vollstandig aufgelegen, aber es sei rein auf Grund organisatorischer Mangel
sowie einer fehlerhaften Bewertung einer eindeutigen Darstellung (zwei auszahlende Stellen!)
in der Einkommensteuererkldrung durch einen Mitarbeiter der Behdrde eine nicht richtige

Entscheidung gefallt worden.

Es sei zwar nachvollziehbar, dass die Behorde bei Entdecken der in ihrer Sphare liegenden
Fehler gerne im Sinne der Rechtsrichtigkeit eine Wiederaufnahme durchfiihren méchte; dies
sei aber nach der BAO nur unter gewissen Voraussetzungen erlaubt, wobei der Gesetzgeber
genau den Fall nicht inkludiert habe, dass der Behdrde alle Daten bekannt gewesen seien,
dem Steuerzahler keinerlei zurechenbarer Fehler unterlaufen sei und die Behdrde auf Grund
ihr zurechenbarer Fehler eine falsche Entscheidung treffe, sprich, einen nicht rechtsrichtigen
Bescheid erlasse. Hatte der Gesetzgeber ein solches "Versehen" inkludiert, wiirde es sich nicht
mehr um ein auBerordentliches Rechtsmittel fiir die Behérde handeln, weil diese dann handeln
kdnne, wie sie wolle, ohne dass jemals der schuldlose Rechtsunterworfene auf
Rechtsbestandigkeit vertrauen kdnnte, was einen klaren grundrechtlichen Eingriff darstellen

wirde.

Dass die Behdrde sich hier bei der Prifpflicht auf einen ganzlich falschen Tatbestandstypus

beziehe, unterstreiche folgender Beitrag aus der Zeitschrift "Bilanzbuchhalter" vom Marz 2007:

Wabhr ist vielmehr, dass durch eine Wiederaufnahme des Verfahrens die Mdoglichkeit
geschaffen werden soll, bisher unbekannten, aber entscheidungswesentiichen
Sachverhaltselementen Rechnung tragen zu kénnen, nicht aber, bloB3 die Folgen einer
unzutreffenden rechtlichen Wiirdigung offen gelegter Sachverhalte zu beseitigen (zB. VwGH
13.9.1998, 87/14/0159). In diesem Zusammenhang ist auch die Feststellung des VwGH zu
sehen, dass die amtswegige Ermittlungspfiicht nicht erst im Rahmen einer
abgabenbehdrdlichen Uberpriifung zum Tragen kommt. Vielmehr wird durch die §§ 161 ff
BAO — unter der Uberschrift "Priifung der Abgabenerkidrungen” und explizitem Verweis auf
§ 115 BAO - zwelfelsfrei angeordnet, dass die Abgabenbehdrde eben bereits die
Abgabenerkidrungen zu prifen hat und, soweit notig, durch schriftliche Aufforderung zu
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veranlassen hat, dass die Abgabepfiichtigen unvollstandige Angaben erganzen bzw. Zweifel
beseitigen. Wenn die Abgabenbehdrde Bedenken gegen die Richtigkeit der Abgabenerkidrung
hegt, hat sie Ermittlungen vorzunehmen, die sie zur Erforschung des Sachverhaltes fiir notig
hélt (zB. VwGH 17.9.1999, 93/13/0059).

Daher sei insgesamt betrachtet sowohl eine zweite Wiederaufnahme auf Grund derselben
Tatsachen an sich schon fragwiirdig, als auch seien die Voraussetzungen des § 303 Abs. 4
BAO nicht erfillt, weil die angeblichen nova reperta zum Zeitpunkt der urspriinglichen

Bescheiderlassung bereits geltend gemacht worden seien.

Es werde daher beantragt, den Bescheid aufzuheben. Durch die Aufhebung des
Wiederaufnahmebescheides sei der Bescheid betreffend Festsetzung von Anspruchszinsen

ebenfalls aufzuheben.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens zuldssig, wenn Tatsachen
oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind,
und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Als "Tatsachen" im Sinne des § 303 BAO sind ausschlieBlich die mit dem Sachverhalt des

abgeschlossenen Verfahrens zusammenhangenden tatsachlichen Umstande gemeint.

"Beweismittel" sind in diesem Zusammenhang Mittel zur Herbeifiihrung der Uberzeugung vom
Gegeben Sein oder Nichtzutreffen von Tatsachen, letztlich zur Herbeiflihrung eines Urteils
Uber einen rechtsbedeutsamen Sachverhalt (Stoll, BAO, 2921).

Nach § 166 BAO kommt als Beweismittel im Abgabenverfahren alles in Betracht, was zur
Feststellung des maBgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles

zweckdienlich ist.

Als Beweismittel kdnnen daher Urkunden, Aufzeichnungen, Datentrager,

Sachverstandigengutachten, aber auch Lohnzettel in Betracht kommen.

"Neu hervorgekommene Tatsachen" und "neu hervorgekommene Beweismittel" sind zwei flir
sich eigenstandig zu beurteilende, jeweils flir sich wirksame, somit flir sich vollig
selbststandige Wiederaufnahmegriinde (Stoll, BAO, 2924).

Wiederaufnahmegriinde sind nur im Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits vorhandene

Tatsachen oder Beweismittel, die jedoch erst spater hervorkommen und im abgeschlossenen
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Verfahren nicht bekannt waren. Dem gegeniiber bilden "neu entstandene" Beweismittel

keinen Wiederaufnahmegrund.

Ist eine Tatsache (zB. der Zufluss von Beziigen) als solche nicht bekannt gewesen, vermag
aber hierliber ein nachtraglich zu Stande gekommenes Beweismittel (zB. ein Lohnzettel)
erstmals die erforderliche Sachkenntnis zu verschaffen, so ist das Beweismittel, das den
Wiederaufnahmegrund abgeben soll, ungeachtet der neu hervorgekommenen 7atsache nicht
neu hervorgekommen und kann nicht zur Wiederaufnahme des Verfahrens aus dem Grund
des neu hervorgekommenen Beweismittels flihren, weil das Beweismittel nicht wahrend des

Verfahrens existent war.

Entsteht ein Beweismittel neu und vermag es liber Tatsachen einen Beweis zu erbringen, die
zum Sachverhalt des abgeschlossenen Verfahrens gehéren, aber vor Bescheiderlassung nicht
bekannt waren, dann sind es die durch das neue Beweismittel hervorgekommenen (alten)
Tatsachen, die den Wiederaufnahmegrund abgeben kénnen (Stoll, BAO, 2923 und 2925).

Eine MaBnahme nach § 303 Abs. 4 BAO ist eine Ermessensentscheidung.

Von zentraler Bedeutung fiir die Ermessensiibung ist die Beriicksichtigung des Zwecks der
Ermessen einrdumenden Norm. Zweck des § 303 BAO ist es, eine neuerliche
Bescheiderlassung dann zu ermdglichen, wenn Umstande gewichtiger Art hervorkommen. Ziel
ist ein insgesamt rechtmaBiges Ergebnis (Ritz, BAO®, § 303 Tz 38). Daher ist bei der
Ermessenstibung grundsatzlich dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit der Vorrang vor jenem der
Rechtsbestandigkeit zu geben. Dies unabhdngig davon, ob sich die Wiederaufnahme letztlich

zu Gunsten oder zu Ungunsten der Partei auswirken wiirde.

In der Begriindung des Wiederaufnahmebescheides sind die Wiederaufnahmegriinde
anzufiihren. Dies ist deshalb notwendig, weil sich die Berufungsbehdrde bei der Erledigung
der gegen die Verfiigung der Wiederaufnahme gerichteten Berufung auf keine neuen
Wiederaufnahmegriinde stiitzen kann. Sie hat lediglich zu beurteilen, ob die von der
Abgabenbehérde erster Instanz angefiihrten Griinde eine Wiederaufnahme rechtfertigen. Ihr
ist es aber verwehrt, einen Wiederaufnahmegrund erstmals heranzuziehen. Ein neuer
Wiederaufnahmegrund kann (nach Aufhebung des Wiederaufnahmebescheides mit
Berufungsentscheidung) neuerlich zu einer Verfligung der Wiederaufnahme durch die

Abgabenbehérde erster Instanz flihren.

Der Verwaltungsgerichtshof flihrt in standiger Rechtsprechung aus, dass das
Neuhervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln nur aus der Sicht des jeweiligen
Verfahrens und nicht aus der Sicht der Behérde als Gesamtorganisation derart zu beurteilen

ist, dass es darauf ankommt, ob der Abgabenbehérde im wieder aufzunehmenden Verfahren
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(somit bei Ergehen des Einkommensteuerbescheides 2005 am 4. Juli 2006) der Sachverhalt so
vollstandig bekannt gewesen ist, dass sie schon im urspriinglichen Verfahren bei richtiger
rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen

Entscheidung hatte gelangen kdnnen.

Der Kritik der Bw, die zweite Wiederaufnahme entspreche — von formalen Spitzfindigkeiten
des UFS abgesehen — der ersten inhaltlich vollstandig, was im Ergebnis das Vorliegen einer
"entschiedenen Sache" (res iudicata) bedeuten wiirde und nicht zuldssig ware, weil eine
zweimalige Entscheidung in derselben Sache grundsatzlich unzuldssig ist, ist entgegen zu
halten, dass, wie oa., zwischen einer neu hervorgekommenen Tatsache (zB. der Umstand,
dass ein "historischer" Lohnzettel richtigerweise "aktiv" zu setzen ist und die ausgewiesenen
Einklnfte bei der Einkommensteuerveranlagung zu berlicksichtigen sind) und einem neu

hervorgekommenen Beweismittel (zB. ein Lohnzettel) zu differenzieren ist.

Bei Wiederaufnahmebescheiden stellt die "Sache" die Wiederaufnahme aus den vom

Finanzamt herangezogenen Grlinden dar.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darf nach Aufhebung eines
Wiederaufnahmebescheides (zB. durch eine Berufungsentscheidung) eine weitere
Wiederaufnahme fiir dieselbe Abgabenart und dasselbe Jahr nur aus anderen Griinden
geschehen, weil diesfalls eine andere und keine entschiedene "Sache" vorliegt (VWGH
4.3.2009, 2008/15/0327).

Da der im Wiederaufnahmebescheid vom 16. April 2007 angefiihrte Grund der Ubermittlung
eines berichtigten oder neuen Lohnzettels nicht zutraf, war das Finanzamt berechtigt, die
Wiederaufnahme aus einem anderen Grund (namlich dem Neuhervorkommen der Tatsache,
dass der die Abfertigungszahlung enthaltende Lohnzettel der Fa. E AG zu Unrecht "historisch"
gestellt und daher zu Unrecht bei der Einkommensteuerveranlagung auBer Ansatz geblieben
war) zu verfigen (VWGH 22.11.2006, 2003/15/0141). Eine zweimalige Wiederaufnahme aus

demselben Grund lag demnach nicht vor.

Im Ubrigen darf darauf verwiesen werden, dass die "Spitzfindigkeiten des UFS" sich auf die

Judikatur des VWGH zu stiitzen vermdgen.

Die Bw ist im Wesentlichen der Ansicht, dass der Abgabenbehdrde durch ihre richtigen
Angaben in der Einkommensteuererklarung 2005 der Sachverhalt so vollstandig bekannt
gewesen sei, dass sie schon im urspriinglichen Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion

zu der im wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung gelangen hatte kénnen.
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Die Bw Ubersieht, dass der abgabenfestsetzenden Stelle alleine durch die richtige Angabe von
zwei bezugs- bzw. pensionsauszahlenden Stellen noch kein vollstandiger Sachverhalt
vermittelt wurde und fiir sie dadurch zum Zeitpunkt der Erstveranlagung weder das Ausmafi
der Einkiinfte noch die Namen der bezugsauszahlenden Stellen eindeutig feststanden. Ebenso
wenig war flr die Behdrde im Zeitpunkt der Erlassung des Erstbescheides die Tatsache, dass
einer der beiden "historisch" gesetzten Lohnzettel der Fa. E AG — namlich der die
Abfertigungszahlung enthaltende Lohnzettel — richtigerweise als "aktiver" Lohnzettel in der

Lohnzetteldatenbank hatte eingespeichert sein miissen, erkennbar.

Dieser Umstand wurde der die Veranlagung durchfiihrenden Abteilung erst im Zuge von
Erhebungen im Zusammenhang mit der Einreichung der Einkommensteuererklarung 2006

bekannt und ist somit als neu hervorgekommene Tatsache zu qualifizieren.

Nach § 84 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 hat der Arbeitgeber dem Finanzamt der Betriebsstatte (§ 81)
ohne besondere Aufforderung die Lohnzettel aller im Kalenderjahr beschaftigten Arbeitnehmer

zu Ubermitteln.

Nach Z 2 leg.cit. hat die Ubermittlung der Lohnzettel elektronisch bis Ende Februar des

folgenden Kalenderjahres zu erfolgen.

Die bezugs- bzw. pensionsauszahlenden Stellen haben daher, ohne dass es eines Zutuns der

Abgabenbehérde bedarf, diese Lohnzettel zu libermitteln.

Auf Grund obiger Sachverhaltsdarstellung ergibt sich, dass im vorliegenden Fall zum Zeitpunkt
des Ergehens des (ersten) Einkommensteuerbescheides 2005 in der elektronischen Datenbank
der Finanzverwaltung zwei Lohnzettel der Fa. E AG vorlagen, die ohne Mitwirkung der
Abgabenbehérde "historisch" gestellt worden waren. Da im Rahmen der Veranlagung lediglich
"aktive" Arbeitgebermeldungen fir die Einkommensberechnung herangezogen werden, hatte
dies die automatische Nichtberiicksichtigung dieser beiden Lohnzettel zur Folge. Bei
"historischen" Lohnzetteln dagegen handelt es sich in der Regel um fehlerhafte Lohnzettel, die

im Zuge der Einkommensermittlung automatisch auBer Ansatz gelassen werden.

Alleine dadurch, dass der maBgebliche — namlich die Abfertigungszahlung enthaltende —
Lohnzettel der Fa. E AG dem Finanzamt Ubermittelt worden war, war diesem bei Erlassung
des Einkommensteuerbescheides 2005 am 4. Juli 2006 der Sachverhalt nicht so vollstandig
bekannt, dass es zu der nunmehr im wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen
Entscheidung hatte gelangen kdénnen, wenn dieser Lohnzettel sich nicht in der flr die
Veranlagung maBgebenden Datenbank der "aktiven" Lohnzettel befand. Dem Finanzamt
wurde erst durch spatere Ermittlungen bekannt, dass diese Bezlige bei der Veranlagung zu

berlicksichtigen waren, sodass dieser Umstand als neue Tatsache zu werten war.
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Der Bw ist insoweit beizupflichten, als die Abgabenbehérde nach § 161 BAO verpflichtet ist,
Abgabenerklarungen zu priifen. Diese Verpflichtung bedeutet aber nicht, dass samtliche
Angaben der Partei durch Beweismittel zu verifizieren sind, sondern lediglich in jenen

Bereichen, in denen sich Bedenken ergeben, Ermittlungshandlungen vorzunehmen sind.

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass der Behérde nicht zugemutet werden kann,
samtliche von den Arbeitgebern bzw. pensionsauszahlenden Stellen Ubermittelten Lohnzettel
zu Uberpriifen. Dies wiirde nicht nur das System der automatischen Ubersendung von
Lohnzetteln ad absurdum flihren, sondern hatte darliber hinaus eine unvertretbar lange

Bearbeitungsdauer der Veranlagungsfalle zur Folge.

Vielmehr sind die Abgabenbehdrden dazu verhalten, ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen
einer mdglichst zeitnahen Erledigung und einer ausreichenden Uberpriifung der einlangenden

Abgabenerklarungen zu finden.

Wie in der Begriindung des angefochtenen Bescheides und in einem undatierten
Aktenvermerk (Bl. 42/2005 des Einkommensteueraktes) erldutert, ging die Abgabenbehdrde
davon aus, dass, wie von Steuerpflichtigen haufig falschlich praktiziert, die Bw auch die
Beziige des Arbeitsmarktservice oder das Krankengeld als eine der bezugsauszahlenden
Stellen angefiihrt habe, sodass von weiteren Ermittlungen Abstand genommen worden sei.

Dass das Finanzamt die Diskrepanz zwischen den Angaben der Bw (zwei Lohnzettel) und dem
Inhalt der elektronischen Datenbank (ein "aktiv" gestellter Lohnzettel neben Bezligen der
Gebietskrankenkasse und des Arbeitsmarktservice sowie zwei "historische" Lohnzettel der

Fa. E AG) nicht zum Anlass nhahm, weitere Ermittlungen zu tatigen und diesen Widerspruch
aufzuklaren, mag ihm als — allenfalls im Rahmen der Ermessenstibung zu wirdigendes —
Verschulden anzulasten sein (Ritz, BAO?, § 303 Tz 53).

Eine Wiederaufnahme nach § 303 Abs. 4 BAO ist grundsatzlich aber auch dann gerechtfertigt,
wenn der Behoérde ein Verschulden an der Nichtfeststellung der maBgeblichen Tatsachen oder
Beweismittel im Erstverfahren vorzuwerfen ware (Stoll, BAO, 2932).

Die Verfligung der Wiederaufnahme liegt im Ermessen der Behdrde. Bei einer
Wiederaufnahme zu Ungunsten des Steuerpflichtigen ist in der Begriindung der
Ermessensentscheidung zu erlautern, aus welchen Griinden bei der vorzunehmenden
Interessenabwagung den Gesichtspunkten der ZweckmaBigkeit gegeniber jenen der Billigkeit
der Vorzug eingerdumt wurde (VWGH 21.3.1996, 94/15/0085).

Die ZweckmaBigkeit der verfligten Wiederaufnahme ergibt sich im Allgemeinen bereits aus
dem Interesse an einer gleichmaBigen Besteuerung (VWGH 2.4.1987, 86/16/0133). Nach dem
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Normzweck des § 303 Abs. 4 BAO ist daher in der Regel den Prinzipien der Rechtsrichtigkeit
und GleichmaBigkeit der Besteuerung der Vorrang vor jenem der Rechtsbestandigkeit zu
geben (VWGH 30.1.2001, 99/14/0067).

Ein allfalliges Verschulden der Abgabenbehdrde an der Nichtaufklarung des relevanten
Sachverhaltes ware auf Grund des Umstandes, dass es sich beim
Arbeitnehmerveranlagungsverfahren um ein Massenverfahren handelt, dass Steuerpflichtige
die Erklarungen, wie oa., oftmals unrichtig ausfiillen und dass flir samtliche Zeitrdume des
Jahres 2005 Meldungen auflagen, somit keine Zeiten fehlten, als geringfligig einzustufen.
Dieses nur als gering erachtete Verschulden vermag die angefiihrten Griinde, die flir eine
Wiederaufnahme sprechen, nicht aufzuwiegen.

Die steuerlichen Auswirkungen der amtswegigen Wiederaufnahme sind auch nicht bloB
geringfuigig (der im vorliegenden Fall nachzuzahlende Abgabenbetrag betragt 2.554,58 €),
sodass die Ermessensentscheidung des Finanzamtes, die Wiederaufnahme des
Einkommensteuerverfahren 2005 zu verfiigen und damit der rechtsrichtigen Besteuerung den
Vorrang vor dem Interesse der Bw an der Beibehaltung einer rechtswidrigen

Abgabenfestsetzung zu ihren Gunsten den Vorrang einzurdumen, nicht zu beanstanden war.

Verjahrung, deren Eintritt auch von Amts wegen zu beachten ware, liegt im vorliegenden Fall
auf Grund nachstehender Uberlegungen noch nicht vor:

Die Verjahrungsfrist betragt in der Regel funf Jahre (§ 207 Abs. 2 BAO) und beginnt mit
Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist (§ 208 Abs. 1 lit. a iVm § 4
Abs. 2 lit. a Z 2 BAO).

Werden innerhalb der Verjahrungsfrist (§ 207) nach auBen erkennbare Amtshandlungen zur
Geltendmachung des Abgabenanspruches von der Abgabenbehdrde unternommen, so
verlangert sich die Verjahrungsfrist um ein Jahr. Die Verjahrungsfrist verlangert sich jeweils
um ein weiteres Jahr, wenn solche Amtshandlungen in einem Jahr unternommen werden, bis
zu dessen Ablauf die Verjahrungsfrist verlangert ist (§ 209 Abs. 1 BAO).

Das bedeutet im vorliegenden Fall, dass die veranlagte Einkommensteuer 2005 an sich mit

Ende des Jahres 2010 verjahrt gewesen ware.

Da innerhalb der Verjahrungsfrist Amtshandlungen im Sinne des § 209 Abs. 1 BAO gesetzt
wurden (zB. Veranlagung im Jahr 2006), verlangerte sich die Verjahrungsfrist um ein Jahr,
somit bis Ende 2011.
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In den jeweils verlangerten Jahren 2011 und 2012 wurden ebenfalls Amtshandlungen gesetzt
(zB. Berufungsentscheidungen des Unabhangigen Finanzsenates), sodass die Verjéhrung
friihestens mit Ablauf des Jahres 2013 eintreten kann (Ritz, BAO%, § 209 Tz 1 und 10).

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Linz, am 17. April 2012
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