AuBenstelle Wien
Senat 15

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/3578-W/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Dr. Christian Lenneis und die
weiteren Mitglieder Dr. Wolfgang Pavlik, Walter Supper und Christian Schuckert im Beisein der
Schriftfiihrerin Ingrid Pavlik Gber die Berufung des Bw., vertreten durch Bonafide Treuhand &
Revisions GmbH, 1090 Wien, Berggasse 10, gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien
9/18/19 Klosterneuburg betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2004 nach
der am 19. Mai 2010 in 1030 Wien, Vordere ZollamtsstraBe 7, durchgefiihrten mindlichen

Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Beim vorliegenden Berufungsfall handelt es sich um das fortgesetzte Verfahren nach Aufhe-
bung der Entscheidung des UFS 8.1.2007, RV/2285-W/05, durch VwGH 30.9.2009,
2007/13/0018, aufgrund einer Amtsbeschwerde des Finanzamtes. Der Gerichtshof teilte in
diesem Erkenntnis nicht die Rechtsansicht des Unabhdngigen Finanzsenates, wonach in der im
Zuge eines Konkursverfahrens an den Bw. geleisteten Pensionsabfindung ein Vergleich zu
erblicken sei, weshalb eine Besteuerung nach § 67 Abs. 8 lit. a EStG 1988 zu erfolgen hatte;

nach dem VWGH sei in der durch § 15 AO und § 15 KO angeordneten Kapitalisierung von

Forderungen auf wiederkehrende Leistungen noch keine Ermittlung einer Vergleichssumme in

Form einer Bereinigung strittiger oder zweifelhafter Rechte nach § 67 Abs. 8 lit. a EStG 1988

zu sehen.
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Die Berufungsbehdrde hielt am 19.5.2010 eine (neuerliche) miindliche Berufungsverhandlung

ab, bei der erganzend ausgefihrt wurde:

,Dr. Halm:
Ich beantrage die Begiinstigung des § 124b Z 53 EStG anzuwenden.

Sollte dagegen der Senat die Meinung vertreten, dass die enggefasste Gesetzesbestimmung auf meinen
Fall nicht anzuwenden sei, so riige ich diese Gesetzesbestimmung wegen Verletzung des verfas-
sungsmaBig gewahrleisteten Rechtes auf Gleichbehandlung aller Staatsbiirger.

Dies deswegen, weil es verfassungsrechtlich bedenklich erscheint, diese Begiinstigungsvorschrift nur
auf die Abfindungszahlungen von Pensionsleistungen der Pensionskassen anzuwenden. Im gegen-
standlichen Fall wiirde némlich gleichfalls ein Pensionsanspruch abgefunden. Dass diese Abfindung
Lunfreiwilligh war, ist aus dem Sachverhalt eindeutig abzuleiten, zumal der ehemalige Dienstgeber, wel-
cher die Pensionszusagen erteilt hatte, dem Konkursverfahren verfallen war und daher mit dem Masse-
verwalter Uiber eine Abfindung meiner Pensionsanspriiche verhandelt werden musste.

In eventu beantrage ich die Anwendung der Beglinstigungsvorschrift im Sinne des § 37 Abs. 2 Z. 2
EStG in Verbindung mit § 32 Z. 1 EStG, somit die Aufteilung des an mich geleisteten Abfindungsbetra-
ges auf drei Steuerjahre, da hiefiir alle gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen. Hiebei sei unter ande-
rem auf die Tz. 15 zu § 32 EStG in Jakom verwiesen. Ich beantrage daher die Stattgabe der Berufung
im Sinne des nunmehr erstatteten Vorbringens.

Mag. Zaussinger:

Der Verwaltungsgerichtshof hat iiber Amtsbeschwerde die Berufungsentscheidung des UFS mit der
Begriindung aufgehoben, beim Vorliegen einer bestimmten Bandbreite im Konkursverfahren hinsichtlich
anzuwendenden Zinssatz etc. liege kein Vergleich und auch kein Schaden vor.

Was die nunmehrigen Antrage des steuerlichen Vertreters betrifft, so kann ich mich bezlglich des ers-
ten Punktes kurz fassen; unbestritten ist, dass sowohl das Finanzamt als auch der UFS an bestehende
Gesetze gebunden sind, mégen sie auch verfassungswidrig sein. Im Ubrigen vertrete ich die Meinung,
dass im konkreten Fall keine Verfassungswidrigkeit vorliegt.

Zum Eventualantrag, die Einkiinfte gemaB § 37 iVm § 32 Z. 1 EStG auf drei Jahre verteilt anzusetzen,
bin ich nach Ricksprache mit dem bundesweiten Fachbereich der Ansicht, dass auch hier die Tatbe-

standsvoraussetzungen fir die Dreijahresverteilung nicht vorliegen. Voraussetzung hierfiir ware nam-
lich, dass ein Schaden entstanden ist, wovon im gegenstandlichen Fall nicht gesprochen werden kann.

Dr. Halm (fiir Bw.):

Dem Argument des Vertreters der Amtspartei, wonach fiir mich kein Schaden entstanden sein soll,
widerspreche ich aus nachstehenden Griinden:

Wie sich aus der Aktenlage ergibt, wurde in meinem Auftrag ein Gutachten (iber meine und die Pensi-
onsanspriiche meiner Ehegattin erstattet. Der Masseverwalter hat ebenfalls ein diesbeziigliches Gut-
achten erstatten lassen.

Auf Grund der Ergebnisse dieser beiden Gutachten hat sich zwar eine gewisse Bandbreite, welche
durch die divergierenden Fachmeinungen der Sachverstandigen bezliglich des Rechnungszinssatzes
begriindet waren, ergeben, jedoch insgesamt herauskristallisiert, dass mein kapitalisierter Pensionsan-
spruch rund € 900.000,-- ausmacht, wovon ich die Zwangsausgleichsquote von 53 % erhalten habe.
Daraus ergibt sich wohl eindeutig, dass ich einen Schaden erlitten habe, namlich in der Hohe des
Quotenausfalls von 47 % und darf ich hilfsweise auch darauf verweisen, dass auch im Bilanzsteuerrecht
ein solcher Forderungsausfall als Schaden zu verbuchen ware.

Dariiber hinaus ist mir noch ein indirekter Schaden entstanden, weil ich seinerzeit im Zeitpunkt des
Abschlusses meiner Auflésung des Vorstandsvertrages mit der Augarten AG bzw. des Geschaftsfiih-
rervertrages war die damit verbundene Pensionszusage des ehemaligen Dienstgebers dergestalt for-
muliert, dass meine ASVG-Pension in den Beziligen der Betriebspension aufgegangen ist, d.h. es flr
mich im Zeitpunkt der Auflésungsvereinbarung vollkommen sinnlos gewesen ware, weitere Anwart-
schaftszeiten nach dem ASVG zu erwerben.

Durch den Konkurs meines ehemaligen Dienstgebers und die nunmehr notwendig gewordene Ver-
handlung zur Ablése meines Pensionsanspruches aus der Konkursmasse ist fiir mich die ASVG-Pensi-
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onsleistung sehr wesentlich geworden und erhalte ich jedoch eine duBerst geringe ASVG-Pension von
ca. € 15.000,-- brutto jahrlich aus den oberhalb dargestellten Griinden infolge mangelnder weiterer
Versicherungszeiten. Auch diesen indirekten Schaden habe ich durch den gesamten Vorfall erlitten.

Zum Begriff des ,Schadens" sei hilfsweise auf die Bestimmungen des ABGB verwiesen, gemaB welchen
als ,Schaden® eine Minderung des Vermdgens definiert ist. Erganzend sei auch auf die Bestimmung des
§ 32 Z. 1 EStG verwiesen, in welcher es heift, dass es sich bei Anwendung dieser Gesetzesbestimmung
um den Ersatz entgangener oder entgehender Einnahmen handeln muss, was wohl eindeutig bei
diesem Sachverhalt vorliegt, da mir unzweifelhaft aus der damaligen Sicht im Zeitpunkt des Abschlusses
der Vereinbarung mit dem Masseverwalter klar war und sein musste, dass mir Einnahmen entgehen
werden, ndmlich die fehlenden Pensionsbeziige.

Mag. Zaussinger:

Das Finanzamt kann durchaus verstehen, dass der Berufungswerber das subjektive Gefiihl hat, einen
Schaden erlitten zu haben. MaBgeblich fiir den Schadensbegriff des § 32 Z. 1 sind aber keineswegs
subjektive Beweggriinde oder auch der Schadensbegriff des ABGB, sondern vielmehr die Aussage, die
aus verschiedenen VwGH-Erkenntnissen hervorgeht. Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auf
Jakom § 32 Rz 7, wobei es sich bei Entschadigungen im Sinn der Z. 1 lit. a um Abgeltung eines der
Zahlung ursachlich zugrunde liegenden Schaden handeln muss, der durch ungewdéhnliche Ereignisse,
die auBerhalb des gewdhnlichen Geschéftsbetriebes liegen, verursacht worden ist. Hierunter ist zB ein
Unfall zu verstehen. Das Finanzamt kann sich jedenfalls der Meinung des Rechtsvertreters nicht an-
schlieBen, dass im Konkurs ein derartiger Schaden per se zu erblicken ist.

Dr. Halm:
Dem ist Nachstehendes zu entgegnen:

Wie sich aus der zitierten Rz 7 ergibt, muss es sich um einen Schaden handeln, der u.a. ,auBerhalb des
gewohnlichen Geschaftsbetriebs™ liegt. Es ist wohl evident, dass ein Konkursverfahren ein solches
Ereignis darstellt, weil es wohl nicht als ein solches zu bezeichnen ist, dass dem gewdhnlichen Ge-
schéftsbetrieb unterzuordnen ist.

Aus der Rz 7 ist auch erkennbar, dass ein Kausalzusammenhang zwischen Zahlung und verursachtem
Schaden sein muss. Auch das liegt vor.

Im Ubrigen verweise ich auf die Rz 15 im selben Kommentar, wo es auf Seite 1237 unter dem
Stichwort ,,Pensionsabfindungen™ heiBt, dass Kapitalzahlungen zur Abfindung von Pensionsanspriichen
als beglinstigte Entschadigungen im Sinne der Z. 1 lit. a anzusehen sind.

Ich verweise noch auf die beiden nachstehenden Erkenntnisse des VwGH, namlich VwGH vom
25.10.1977, 1173/77 sowie VWGH vom 20.2.1997, 95/15/0079."

Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Anwendbarkeit der Bestimmung des § 124b Z 53 dritter Satz EStG

Was den Antrag des Bw. anlangt, die fir Pensionskassen geltende begtinstigende Regelung
des § 124b Z 53 dritter Satz EStG 1988 auch auf die gegenstandliche Pensionsabfindung
anzuwenden, genugt es darauf zu verweisen, dass der Unabhangige Finanzsenat nicht zu
beurteilen hat, ob ein Gesetz verfassungswidrig ist. Dies steht allein dem Verfassungsge-
richtshof zu.

2. Dreijahresverteilung nach § 37 Abs. 2Z 2iVm § 32 Z 1 lit. a EStG
2.1 Rechtsgrundlagen

§ 37 Abs. 2 Z 2 EStG 1988 lautet:
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,Uber Antrag sind nachstehende Einkiinfte, beginnend mit dem Veranlagungsjahr, dem der Vorgang
zuzurechnen ist, gleichmaBig verteilt auf drei Jahre anzusetzen:

2. Entschadigungen im Sinne des § 32 Z 1, wenn Uiberdies im Falle der lit. a oder b der Zeitraum, fir
den die Entschadigungen gewahrt werden, mindestens sieben Jahre betragt."

Nach § 32 Z 1 lit. a EStG 1988 gehdren zu den Einkiinften iSd § 2 Abs. 3 auch Entschadigun-

gen, die als Ersatz flir entgangene oder entgehende Einnahmen einschlieBlich eines Kran-

kengeldes und vergleichbarer Leistungen gewahrt werden.

Nach § 67 Abs. 8 lit. e EStG 1988 sind Zahlungen flir Pensionsabfindungen, deren Barwert
den Betrag im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 1 des Pensionskassengesetzes nicht libersteigt, mit der

Halfte des Steuersatzes zu versteuern, der sich bei gleichmaBiger Verteilung des Bezuges auf
die Monate des Kalenderjahres als Lohnzahlungszeitraum ergibt.

2.2 Sachverhalt

SachverhaltsmaBig steht fest, dass der Bw. im Zuge des Konkursverfahrens seines ehemaligen
Arbeitgebers eine Pensionsabfindung erhalten hat, deren Barwert den Betrag im Sinne des § 1
Abs. 2 Z 1 des Pensionskassengesetzes liberstiegen hat. Unbestritten ist auch, dass der
Zeitraum, fir den die Abfindung gewahrt wurde, sieben Jahre liberschritten hat.

Im Verwaltungsverfahren wurde weiters nicht bestritten, dass die gegenstandliche Pensions-
abfindung als lohnsteuerpflichtige Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit zu qualifizieren ist
(auch der Verwaltungsgerichtshof hat in VWGH 26.8.2009, 2006/13/0185, zu einem weitest-

gehend deckungsgleichen Sachverhalt diese Meinung vertreten).
2.3 Rechtlich folgt daraus:

Nur auf Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit sind die Bestimmungen des § 67 EStG anzu-
wenden (sh. auch das vom steuerlichen Vertreter in der miindlichen Berufungsverhandlung
zitierte Erkenntnis des VWGH 20.2.1997, 95/15/0079). Die steuerliche Behandlung der in § 67
aufgelisteten sonstigen Bezlige ist idR flir den Steuerpflichtigen glinstiger als die Tarifbesteu-
erung des § 33 EStG, kann im Einzelfall aber auch schlechter sein. So ist die Besteuerung
etwa des 13. und 14. Gehalts nach § 67 Abs. 1 EStG im Normalfall eine Beglinstigung; sind
dem Steuerpflichtigen allerdings Verluste aus anderen Einkunftsarten erwachsen, kann ein
Verlustausgleich mit den sonstigen Beziigen nicht erfolgen, weshalb auch die auf diese Be-
zuge entfallende Lohnsteuer nicht gutgeschrieben werden kann.

Regelungen bezliglich der begtinstigten Besteuerung von Pensionsabfindungen sind erstmals
mit Wirksamkeit ab 1986 in den § 67 des EStG 1972 eingefligt worden. Die Besteuerung er-
folgte damals mit dem sog. ,Belastungsprozentsatz". Das vom steuerlichen Vertreter zitierte
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Erkenntnis des VWGH 25.10.1977, 1173/77, in dem Pensionsabfindungen als grundsatzlich der
Beglinstigung des § 37 iVm § 32 Z 1 EStG zuganglich erachtet wurden, ist somit zu einem
Zeitpunkt ergangen, als § 67 noch keinerlei Regelungen beziiglich der Pensionsabfindung

enthalten hat.

Ab 1.7.1987 trat an die Stelle des Belastungsprozentsatzes auf Basis des letzten laufenden

Bezuges der Durchschnitt der drei letzten vollen Kalenderjahre.

In § 67 Abs. 8 zweiter Teilstrich EStG 1988 wurde normiert, dass Zahlungen fiir Pensionsab-
findungen, soweit sie nicht nach Abs. 6 mit den Steuersatzen des Abs. 1 zu versteuern sind,
mit dem Steuersatz, der tarifmaBig dem Arbeitslohn des letzten vollen Kalenderjahres ent-

spricht, zu versteuern sind.

Mit Wirksamkeit ab 1989 wurde durch BGBI 660/1989 fiir Pensionsabfindungen generell der
Halftesteuersatz eingeraumt.

Durch BGBI. I 142/2000 hat der Gesetzgeber die Begiinstigung eingeschrankt; § 67 Abs. 8
lit. e EStG 1988 lautet nunmehr wie folgt:

~Zahlungen fiir Pensionsabfindungen, deren Barwert den Betrag im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 1 des Pen-
sionskassengesetzes nicht Gbersteigt, sind mit der Halfte des Steuersatzes zu versteuern, der sich bei
gleichmaBiger Verteilung des Bezuges auf die Monate des Kalenderjahres als Lohnzahlungszeitraum
ergibt.

Gleichzeitig wurde in § 124b Z 53 EStG 1988 normiert:

»Zahlungen fir Pensionsabfindungen, deren Barwert den Betrag im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 1 des Pen-
sionskassengesetzes libersteigt, sind gemaB § 67 Abs. 10 im Kalendermonat der Zahlung zu erfassen.
Dabei ist bei Pensionsabfindungen, die im Jahre 2001 zuflieBen, nach Abzug der darauf entfallenden
Beitrdge im Sinne des § 62 Z 3, 4 und 5 ein Viertel steuerfrei zu belassen.™

Die erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage flihren hierzu aus:

»Zahlungen fiir Pensionsabfindungen sind nur mehr dann mit der Halfte des Steuersatzes, der sich bei
gleichmaBiger Verteilung des Bezuges auf die Monate des Kalenderjahres als Lohnzahlungszeitraum
ergibt, zu versteuern, wenn der Barwert nicht den Betrag im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 1 des Pensions-
kassengesetzes (derzeit 120 000 S) Ubersteigt. Diesfalls kommt § 67 Abs. 6 nicht in Betracht.

Pensionsabfindungen, fiir die diese beglinstigte Besteuerung nicht zusteht, kénnen anlaBlich der Be-
endigung des Dienstverhdltnisses gemaB § 67 Abs. 6 versteuert werden.

Zur weiteren Forderung der Altersvorsorge wird im Pensionskassengesetz die Uberbindung von Pensi-
onsabfindungen an Pensionskassen vorgesehen. Diese Uberbindung geht gemaB § 26 Z 7 steuerneutral
vor sich.

Im Hinblick auf die weitreichenden Auswirkungen der vollen Besteuerung von Pensionsabfindungen tritt
die Tarifbesteuerung fiir Pensionsabfindungen iber 120 000 S erst mit 1. Jéanner 2002 in Kraft. Nach
der Ubergangsbestimmung im § 124b ist eine begiinstigte Besteuerung (von der Pensionsabfindung
bleibt ein Viertel steuerfrei) im Jahre 2001 vorgesehen."

Als Regelung zur interpretativen Behebung von Gesetzeswiderspriichen dient u.a. der Grund-

satz, dass die speziellere Bestimmung der allgemeinen Bestimmung vorgeht (,lex specialis
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derogat legi generali*). Im Verhaltnis zu § 32 Z 1 lit. a EStG 1988 ist § 67 EStG als die spe-

ziellere Bestimmung anzusehen. Dies bedeutet, dass zwar der Halftesteuersatz dann zusteht,

wenn der Betrag iSd § 1 Abs. 2 Z 1 des Pensionskassengesetzes nicht Uberschritten ist, was in
aller Regel eine glinstigere Besteuerung als die Dreijahresverteilung bewirkt; ist der Betrag

aber Uberschritten, steht nach der spezielleren Bestimmung des § 67 Abs. 8 lit. e EStG 1988

keinerlei Beglinstigung zu. Dies ergibt sich schon daraus, dass nach § 124b Z 53 EStG 1988

Zahlungen fiir Pensionsabfindungen, deren Barwert den Betrag im Sinne des § 1 Abs. 27 1

des Pensionskassengesetzes (ibersteigt, gemaB § 67 Abs. 10 EStG 1988 im Kalendermonat

der Zahlung zu erfassen sind, also wie ein laufender Bezug im Zeitpunkt des ZuflieBens mit
dem Lohnsteuertarif des jeweiligen Kalendermonats der Besteuerung zu unterziehen sind.
Diese Auslegung wird auch durch die erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage un-
terstiitzt, die ebenfalls von einer vollen Besteuerung von Pensionsabfindungen ausgehen.
Auch Doralt, EStG'?, § 32 Tz 27, vertritt diese Rechtsansicht; die Judikatur des VWGH, wonach
auf Pensionsabfindungen § 32 Z 1 EStG 1988 anwendbar sein kann, ist durch § 67 Abs. 8

EStG 1988 lberholt und nur mehr auf Pensionsabfindungen fiir den selbstandig tatigen

Gesellschafter-Geschaftsfithrer weiterhin anwendbar.

Somit kann die Frage auf sich beruhen, ob durch die Pensionsabfindung tatsachlich ein — vom
Finanzamt bestrittener — Schaden iSd § 32 Z 1 EStG 1988 entstanden ist.

Wien, am 24. Juni 2010
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