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Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Linz 2 als Organ des unabhangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Richard Tannert, das
sonstige hauptberufliche Mitglied HR Dr. Isolde Zellinger sowie die Laienbeisitzer Dir. Wilhelm
Kranzl und KR Manfred Grubauer als weitere Mitglieder des Senates in der Finanzstrafsache
gegen MK wegen Abgabenhinterziehungen gemal3 8 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes
(FinStrG) tber die Berufung des Amtsbeauftragten vom 29. September 2003 gegen das
Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Linz als Organ des Finanzamtes Linz als
Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 17. Juli 2003, StrNr. 1999/00157-001, nach der am 21.
Dezember 2004 in Anwesenheit des Amtsbeauftragten AR Gottfried Haas sowie der
Schriftflhrerin Elisabeth Rath, jedoch in Abwesenheit des Beschuldigten durchgefihrten

mundlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

Der Berufung wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid in seinem Ausspruch tber

die Strafe dahingehend abgeandert, dass die gemaf3 88 33 Abs. 5 in Verbindung mit 21
Abs. 1 und 2 FinStrG zu verhangende Geldstrafe auf

21.000,-- €

(in Worten: einundzwanzigtausend Euro)

und die fur den Fall der Uneinbringlichkeit derselben geman § 20 FinStrG an deren Stelle
tretende Ersatzfreiheitsstrafe auf

neun Wochen

erhoht werden.

Entscheidungsgrinde

Der Aktenlage ist im Wesentlichen folgender Sachverhalt zu entnehmen:
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Der Beschuldigte MK hat Ende 1994 einen Firmenmantel gekauft und zunachst ein
Kaffeehaus betrieben. Ende 1996 hat er die Firma in K GmbH geandert und sich nunmehr in
der Baubranche betétigt. Bis Mai 1996 hat er noch Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben
und sodann den Kontakt mit dem Finanzamt abgebrochen. Die Umsatzsteuerzahllasten fir
Juni 1996 bis Marz 1998 mussten somit vom Finanzamt jeweils geschatzt werden, sodass im
Strafverfahren lediglich rd. 70 % als erwiesene Verkirzungsbetrége angenommen wurden.
Diese Betrage haben sich allerdings im Nachhinein, aufgrund von Rechnungen, welche im
Zuge einer Hausdurchsuchung bei einer anderen Baufirma vorgefunden wurden, als richtig
herausgestellt. Nachdem Uber das Vermdgen der K GmbH das Konkursverfahren eréffnet
worden war, war der Beschuldigte als Geschaftsfuhrer der von seiner Lebensgefahrtin
gegrundeten M GmbH weiter im Baugewerbe tatig. Aufgrund einer USO-Prifung Uber dieses
Unternehmen im September 1999 hat sich der unten im Faktum 2 vorgeworfene Sachverhalt

herausgestellt.

Mit Erkenntnis vom 17. Juli 2003 hat der Spruchsenat beim Finanzamt Linz als Organ des
Finanzamtes Linz als Finanzstrafoehorde erster Instanz MK der Abgabenhinterziehungen
nach 8§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG fir schuldig erkannt, weil er im Amtsbereich des Finanzamtes

Linz vorsatzlich

1.) als Geschéftsfuhrer der K GmbH unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem
§ 21 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Ver-
kirzung an Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) betreffend die Monate Juni,
Juli, August, September, Oktober, November, Dezember 1996, Janner, Februar, Méarz, April,
Mai, Juni, Juli, August, September, Oktober, November, Dezember 1997, Janner, Februar und
Mérz 1998 in Hohe von insgesamt S 804.842,67 (umgerechnet € 58.497,47) bewirkt und dies

nicht nur fir moglich, sondern fiir gewiss gehalten hat, sowie

2.) als Geschéftsfuhrer der M GmbH unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem
§ 21 des UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von Umsatzsteuer
(Vorauszahlungen oder Gutschriften) betreffend die Monate Dezember 1998, Marz und April
1999 in Hohe von insgesamt S 181.670,-- (umgerechnet € 13.202,47) bewirkt und dies nicht
nur fur maglich, sondern fir gewiss gehalten hat.

Aus diesem Grund wurde Uber ihn nach dem Strafsatz des § 33 Abs.5 FinStrG ivm. § 21
Abs. 1 und 2 FinStrG eine Geldstrafe in der Hohe von € 15.000,-- verhangt und fiir den Fall
der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe gemanR 8§ 20 FinStrG eine Ersatzfreiheitsstrafe von zwei

Monaten ausgesprochen.
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Die von MK zu tragenden Kosten des Strafverfahrens wurden gemal3 8§ 185 [ergénze: Abs. 1
lit. a] FinStrG pauschal mit € 363,-- bestimmt.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die fristgerechte Berufung des Amtsbeauftragten des
Finanzamtes Linz vom 29. September 2003 mit dem Begehren auf Erhéhung der
Strafsanktionen gegeniiber dem Beschuldigten, wobei im Wesentlichen vorgebracht wurde,

der Erstsenat habe einen unrichtigen Strafrahmen zugrunde gelegt.

Eine Berufung des MK liegt nicht vor. Auch hat sich der Beschuldigte, welcher mit Schreiben
vom 14. November 2003 Uber die Berufung des Amtsbeauftragten in Kenntnis gesetzt worden
ist (Finanzstrafakt Bl. 153), zu dieser Berufung nicht geauf3ert.

Zu der mundlichen Verhandlung des Berufungssenates am 21. Dezember 2004 ist MK trotz
ordnungsgemaler Ladung nicht erschienen, weshalb gemaf 88 126 iVm 157 FinStrG in

seiner Abwesenheit verhandelt wurde.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Das gegenstandliche Rechtsmittel richtet sich ausschlieR3lich gegen die Strafhdhe.

Straferkenntnisse erwachsen in Teilrechtskraft, wenn nicht deren gesamter Umfang ange-
fochten wird (VWGH 15.5.1986, 84/16/0209 — OStZB 1987, 206). Es ist auch eine Teilrechts-
kraft hinsichtlich des Schuldspruches rechtlich moglich (siehe z.B. VWGH 26.4.1979, 2261,
2262/77, verst Senat — JBI 1980, 165 = ZfvB 1980/619 [hier zum VStG 1950]; VWGH
10.1.1985, 83/16/0179 — OStZB 1985, 390; VWGH 21.11.1985, 84/16/0201 — OStZB 1986,
274; VWGH 4.9.1992, 91/13/0021 — OStZB 1993, 360; VWGH 19.10.1995, 94/16/0123 —
OStZB 1996, 226).

Erwachst somit der erstinstanzliche Schuldspruch in Teilrechtskraft (weil lediglich gegen die
Strafh6he berufen wurde), steht fur die Berufungsbehérde bindend fest, dass die im erstin-
stanzlichen Schuldspruch umschriebene Tat begangen wurde. Der Berufungssenat hat daher
bei der Strafbemessung von den in der Tatumschreibung genannten Verkirzungsbetragen
auszugehen (siehe VWGH 29.6.1999, 98/14/0177 — OStZB 1999, 710; UFS 13.11.2003,
FSRV/0055-L/03).

Abgabenhinterziehungen werden gemalf 8 33 Abs. 5 FinStrG mit einer Geldstrafe bis zum
Zweifachen des Verkirzungsbetrages geahndet.
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Nach § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fur die Strafbemessung zunéchst die Schuld des
Taters.

Nach Abs. 2 und 3 dieser Bestimmung sind bei Bemessung der Strafe weiters die Erschwe-
rungs- und die Milderungsgriinde gegeneinander abzuwagen und auch die persodnlichen Ver-

haltnisse und die wirtschatftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu berlcksichtigen.

Der Umstand, dass der Finanzstraftater aufgrund seiner Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse die Geldstrafe moglicherweise nicht in Einem anlésslich ihrer
Falligkeit entrichten kann, behindert aber nicht die Pflicht der Finanzstrafbehdrden, eine
solche entsprechend den rechtlichen Voraussetzungen vorzuschreiben (vgl. VWGH 6.12.1965,
926/65; VWGH 5.9.1985, 85/16/0044).

Der Erstsenat hat bei seiner Strafbemessung, ausgehend von einem Strafrahmen bis zu
116.954,94 €, als mildernd die Unbescholtenheit, als erschwerend die Vielzahl der delikti-

schen Angriffe gewertet.

Diesbezulglich ist dem Erstsenat bei seiner Strafausmessung offensichtlich ein Irrtum dahin-
gehend unterlaufen, dass er zur Ermittlung des Strafrahmens lediglich vom Hinterziehungs-
betrag laut Faktum Punkt 1.) ausgegangen ist, wodurch es im Ergebnis jedenfalls zu einer zu

niedrigen Strafe gekommen ist.

Richtigerweise betragt, ausgehend vom erwiesenen Verkirzungsbetrag aus den Fakten Punkt
1.) und 2.) von insgesamt S 986.512,67, die vom Gesetzgeber im gegenstandlichen Falll
angedrohte mogliche Hochststrafe S 1,973.025,30, das sind umgerechnet € 143.385,34.

Hielten sich die Erschwerungs- und Milderungsgrinde und die sonstigen zu beachtenden
Kriterien die Waage und ware von einer durchschnittlichen wirtschaftlichen Situation des
Beschuldigten auszugehen, wére somit in etwa eine Geldstrafe von rund € 70.000,-- zu ver-

héangen gewesen.

Wie dem Akteninhalt zu entnehmen ist, hat MK wéhrend eines Zeitraumes von mehr als ein-
einhalb Jahren umfangreiche unternehmerische Tatigkeiten entfaltet, ohne hieriiber irgend-
welche geordnete Aufzeichnungen zu fiihren und ohne diese der Abgabenbehdrde offen zu
legen. Er hat weder Umsatzsteuervoranmeldungen noch Jahressteuererklarungen erstellt,
sondern vielmehr den Kontakt mit der Abgabenbehoérde ganzlich vermieden. Der Beschuldigte
wollte offenbar die Steuerbelastung rechtswidrig zumindest méglichst lange hinausschieben
und hat sich daher seiner steuerlichen Verantwortung nicht gestellt. Das Finanzamt hat des-
halb wéhrend dieser Zeit die Abgaben lediglich unter Zuhilfenahme von groben Schatzungen
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festsetzen kdnnen. Im Nachhinein haben sich die festgesetzten Betrage jedoch als zutreffend
erwiesen. Die Tatschuld ist im gegebenen Fall daher nicht als gering einzustufen.

Allerdings relativiert sich dieser Schuldvorwurf teilweise dadurch, dass der Beschuldigte
offenbar ohne die notwendige (kaufménnische) Vorbildung tétig geworden ist und seine

unternehmerische Unbedarftheit von Geschéftspartnern ausgenutzt worden zu sein scheint.

Dies kann jedoch das begangene Fehlverhalten (unterlassene Offenlegung der
abgabenerheblichen Umstande und Nichtentrichtung der geschuldeten Steuerbetrége) nicht
erklaren. Solcherart hat der Beschuldigte namlich seine steuerlichen Pflichten dem Staate
gegenuber groblichst vernachlassigt.

Als mildernd kann dem Beschuldigten Uberdies seine bisherige finanzstrafrechtliche Unbe-

scholtenheit und der eingetretene Zeitablauf zugute gehalten werden.

Ebenso ist als mildernd der Umstand zu beriicksichtigen, dass zumindest betreffend die

M GmbH eine teilweise Schadensgutmachung erfolgt ist.

Als erschwerend wirkt sich noch die Vielzahl der deliktischen Angriffe wahrend eines langen
Zeitraumes aus.

Vor allem aber muss im konkreten Fall auf generalpréventive Aspekte Bedacht genommen

werden.

Gerade bei Umsatzsteuervorauszahlungsdelikten kommt es auf die Abschreckungswirkung
verhangter Strafen besonders an. In Anbetracht des diesbeziiglich vom Staat entgegenge-
brachten Vertrauensvorschusses und der volkswirtschaftlichen Wichtigkeit der Abgabe mus-
sen andere Téater in der Situation des Beschuldigten von gleichartigen Finanzvergehen
abgehalten werden, was nur dann der Fall sein wird, wenn ein adaquates Ubel droht.

Da der Beschuldigte Uberdies in der Baubranche tatig war, bei der erfahrungsgemaf die
Gefahr von Finanzvergehen tendenziell grof3er ist, muss gerade in diesem Bereich bei einmal
aufgedeckten Abgabendelikten eine konsequente Strafrechtspflege verfolgt werden, um die
berechtigten Interessen des Staates an seinen Abgabenanspriichen zu verteidigen und weite-

ren Finanzstraftaten vorzubeugen.

Gemal § 23 Abs. 4 leg.cit. in der Fassung des SteuerreformG 2005, BGBI | 2004/57, in Gel-
tung ab dem 5. Juni 2004, ist bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich wie hier nach
einem Wertbetrag richtet, die Bemessung der Geldstrafe mit einem ein Zehntel des Hochst-
mal3es der angedrohten Geldstrafe unterschreitenden Betrag nur zuléssig, wenn besondere
Grunde vorliegen.
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Wenngleich diese Bestimmung fur die gegenstandlichen Finanzstraftaten des MK in Anbet-
racht des erforderlichen Glnstigkeitsvergleiches nach § 4 Abs.2 FinStrG noch nicht anwend-
bar ist, ergibt sich auch daraus jedenfalls ein wichtiger Hinweis zur Beachtung einer ausrei-
chenden, bereits zuvor geforderten Generalpravention.

In Anbetracht aller dargestellten Umstande wére daher eine Geldstrafe von 20 bis 25 % des

Strafrahmens durchaus angemessen.

Aus der Aktenlage ist ersichtlich, dass sowohl hinsichtlich der K GmbH als auch der M GmbH
ein Konkurs mangels Kostendeckung aufgehoben wurde. Zuletzt (2003) war der Beschuldigte
laut Aktenlage bei einer Maklerfirma mit einem monatlichen Einkommen von ca. 1.000,-- €
beschattigt, die derzeitige Betatigung des MK ist allerdings nicht bekannt. Der Berufungssenat
geht aber zugunsten des Beschuldigten von einer auf3erst schlechten Einkommens- und

Vermdgenslage aus.

Dies berechtigt, eine weitere Reduzierung auf lediglich 15 % (!) des Strafrahmens, also auf —
nochmals abgerundet — € 21.000,--, vorzunehmen. Eine noch geringere Strafe, wie sie der
Erstsenat — offenkundig im Irrtum in Bezug auf den Strafrahmen befindlich — verhangt hat,
wurde dem Unrechtsgehalt der begangenen Taten allerdings nicht mehr gerecht werden.

Gleiches gilt auch fiir die Ausmessung der diesbeziglichen Ersatzfreiheitsstrafe, wobei aber
der Umstand der schlechten Finanzlage des Beschuldigten auf3er Ansatz bleiben muss, da ja
laut Gesetz eine Ersatzfreiheitsstrafe gerade fur den Fall der Uneinbringlichkeit einer
Geldstrafe vorzuschreiben ist. Nach allgemeiner Spruchpraxis ist solcherart fir S 100.000,--
bzw. € 7.500,-- ungefahr ein Monat an Ersatzfreiheitsstrafe vorzuschreiben, wobei jedoch die
Hohe im Falle der Anndherung an das Hochstausmald eine entsprechende Reduzierung

erfahrt.

In Abwéagung dieser Argumente war daher auch die Ersatzfreiheitsstrafe wenngleich in

geringem Ausmalf3e auf nunmehr neun Wochen ebenfalls anzuheben.

Die Berufung des Amtsbeauftragten erweist sich daher als berechtigt.

Die Festsetzung der Verfahrenskosten war vom Erstsenat gemal3 § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG
in der ausgesprochenen Hohe zu tibernehmen.



Seite 7

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal 8§ 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zulassig. Es steht dem Beschuldigten aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen
sechs Wochen nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder
beim Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
muss — abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt, Steuerberater oder einem
Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal’ § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer

Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingeraumt.

Zahlungsaufforderung

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind gemaf § 171 Abs. 1 und 8 185
Abs. 4 FinStrG binnen eines Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung féallig und mittels
eines gesondert zugehenden Erlagscheines auf das Postsparkassenkonto des Finanzamtes
Linz zu entrichten, widrigenfalls Zwangsvollstreckung durchgeftihrt und bei Uneinbringlichkeit

der Geldstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen werden musste.

Linz, 21. Dezember 2004

Der Vorsitzende:

HR Dr. Richard Tannert



