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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter M. in der Beschwerdesache A-GmbH,
Wien, vertreten durch Burghofer Rechtsanwalts GmbH, Kostlergasse 1/30, 1060 Wien,
uber die Beschwerde der Abgabepflichtigen vom 17. November 2015 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 9. Oktober 2015 Uber die Festsetzung von ersten
Saumniszuschlagen zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Aus dem Akt ergibt sich, dass der A-GmbH (in weiterer Folge: Bf.) mit
Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 20. Juli 2015
eine Zahlungserleichterung bewilligt wurde. Mit (weiterem) Bescheid vom 24. Juli 2015
wurden in einer weiteren Zahlungserleichterung zur Entrichtung eines Ruckstandes von
€ 77.646,97 monatliche Raten von € 5.000,00 ab 20. August 2015 bewilligt, wobei die
Bewilligung in Anlehnung an die zuletzt gewahrte Zahlungserleichterung erfolgt ist.

Es wurde jeweils explizit darauf hingewiesen, dass Terminverlust unter anderem dann
eintritt, wenn nicht in die Zahlungserleichterung einbezogene Abgaben nicht fristgerecht
entrichtet werden.

Mit Bescheid des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 10. August 2015 wurden die
Stundungszinsen der Bf. fur den Zeitraum 15. Juli 2014 bis 30. Juli 2015 in Hohe von
€ 7,470,60 fur jene Abgabenschuldigkeiten, fur die davor eine Zahlungserleichterung
bewilligt wurde, festgesetzt. Zahlungsfrist war der 17. September 2015.

Mit Bescheid des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 9. Oktober 2015 wurden fur die
Bf. erste SGumniszuschlage in Hohe von € 82,79, € 62,50 und € 62,70 festgesetzt, da
die Korperschaftsteuer 07-09/2014 in Hohe von € 4.135,00, die Korperschaftsteuer
10-12/2014 in Hohe von € 3.125,00 und die Korperschaftsteuer 2013 in Hohe von

€ 3.135,00 nicht fristgerecht bis 18. August 2014, 17. November 2014 bzw. 8. Mai 2015
entrichtet worden sind.



In der dagegen eingebrachten Beschwerde vom 17. November 2015 (Datum Poststempel
vom 19. November 2015) wurden die angefochtenen Bescheide in ihrem gesamten Inhalt
angefochten und ausgeflhrt, dass unstrittig sei, dass die Korperschaftsteuer nicht bezahit
worden sei. Im Rahmen einer Ratenvereinbarung seien weitaus hohere Betrage als die
angegebenen Korperschaftsteuern bezahlt worden, sodass es notwendig gewesen ware,
die erfolgten Zahlungen auf die Korperschaftsteuer anzurechnen. Die Begrindung sei
auch unrichtig, die bewilligten Zahlungserleichterungen seien nicht durch Terminverlust
erloschen, da eben die Ratenzahlungen vollinhaltlich eingehalten worden seien. Es werde
daher beantragt den angefochtenen Bescheid ersatzlos auszuheben, in eventu den
angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung
an die 1. Instanz zurlckzuverweisen.

Mit Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 30. November
2015 wurde die Beschwerde zurickgewiesen, da die Beschwerdefrist gemal § 245 BAO
bereits abgelaufen gewesen sei.

Im Vorlageantrag vom 10. Dezember 2015 wird ausgefuhrt, dass die Beschwerdefrist
nicht abgelaufen sei, die Beschwerde vom 17. November 2015 innerhalb der Frist von
einem Monat erfolgt sei. Der Bescheid sei am 20. Oktober 2015 zugestellt worden, die
Beschwerde sei am 17. November 2015 eingebracht worden.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Rechtslage:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengeblihren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens am
Félligkeitstag entrichtet, so sind geméls § 217 Abs. 1 BAO nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen Sdumniszuschlége zu entrichten.

Gemél3 § 217 Abs. 2 BAO betragt der erste Sdumniszuschlag 2 % des nicht zeitgerecht
entrichteten Abgabenbetrages.

Gemél3 § 217 Abs. 4 BAO sind Sé&umniszuschlédge fiir Abgabenschuldigkeiten

insoweit nicht zu entrichten, als a) ihre Einhebung gemél3 § 212a ausgesetzt ist, b) ihre
Einbringung gemé&l § 230 Abs. 2, 3, 5 oder 6 gehemmt ist, c) ein Zahlungsaufschub im
Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz nicht durch Ausstellung eines Riickstandsausweises (§
229) als beendet gilt, d) ihre Einbringung gemé&l3 § 231 ausgesetzt ist.

§ 230 Abs. 3 BAO: Wurde ein Ansuchen um Zahlungserleichterungen (§ 212 Abs. 1)
vor dem Ablauf der fiir die Entrichtung einer Abgabe zur Verfiigung stehenden Frist
oder wéhrend der Dauer eines diese Abgabe betreffenden Zahlungsaufschubes im Sinn
des § 212 Abs. 2 zweiter Satz eingebracht, so diirfen Einbringungsmalinahmen bis zur
Erledigung des Ansuchens nicht eingeleitet werden; dies gilt nicht, wenn es sich bei der
Zahlungsfrist um eine Nachfrist geméal3 § 212 Abs. 3 erster oder zweiter Satz handelt.

§ 212 Abs. 3 BAO: Wird die Bewilligung einer Zahlungserleichterung durch Abénderung
oder Zurticknahme des Bescheides widerrufen (§ 294), so steht dem Abgabepflichtigen
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fur die Entrichtung des noch aushaftenden Abgabenbetrages eine Nachfrist von einem
Monat ab Bekanntgabe des Widerrufsbescheides zu. Soweit einem vor Ablauf der fiir die
Entrichtung einer Abgabe zur Verfiigung stehenden Frist oder wéhrend der Dauer eines
diese Abgabe betreffenden Zahlungsaufschubes im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz
eingebrachten Ansuchen um Zahlungserleichterungen nicht stattgegeben wird, steht dem
Abgabepfilichtigen fiir die Entrichtung eine Nachfrist von einem Monat ab Bekanntgabe des
das Ansuchen erledigenden Bescheides zu. Dies gilt - abgesehen von Féllen des Abs. 4 -
nicht fir innerhalb der Nachfristen des ersten oder zweiten Satzes eingebrachte Ansuchen
um Zahlungserleichterungen.

§ 212 Abs. 4 BAO: Die fiir Ansuchen um Zahlungserleichterungen geltenden Vorschriften
sind auf Bescheidbeschwerden gegen die Abweisung derartiger Ansuchen und auf solche
Beschwerden betreffende Vorlageantrége (§ 264) sinngemél3 anzuwenden.

Geméal § 260 Abs. 1 BAO ist die Bescheidbeschwerde mit Beschwerdevorentscheidung
(§ 262) oder mit Beschluss (§ 278) zuriickzuweisen, wenn Sie

a) nicht zulassig ist oder

b) nicht fristgerecht eingebracht wurde.

Die Beschwerdefrist betrdgt gemél3 § 245 Abs. 1 BAO einen Monat. Die Berechnung der
Fristen richtet sich nach den Bestimmungen des § 108 BAO.

§ 108 BAO (Fristen) lautet:

Abs. 1: Bei der Berechnung der Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, wird der fiir den
Beginn der Frist mal3gebende Tag nicht mitgerechnet.

Abs. 2: Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monates, der durch seine
Benennung oder Zahl dem fiir den Beginn der Frist ma3gebenden Tag entspricht. Fehlt
dieser Tag in dem letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses
Monates.

Abs. 3: Beginn und Lauf einer Frist werden durch Samstage, Sonntage oder Feiertage
nicht behindert. Féllt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen
Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist der ndchste Tag, der nicht einer der
vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen.

Abs. 4: Die Tage des Postenlaufes werden in die Frist nicht eingerechnet.

Die Beschwerdefrist beginnt nach § 109 BAO mit dem Tag, an dem der Bescheid bekannt
gegeben worden ist (somit bei schriftlichen Bescheiden mit dem Tag der Zustellung (§ 97
Abs. 1 BAO).

Wurde die Zustellung ohne Zustellnachweis angeordnet, wird das Dokument zugestellt,
indem es in den flir die Abgabestelle bestimmten Briefkasten eingelegt oder an der
Abgabestelle zuriickgelassen wird (§ 26 Abs. 1 Zustellgesetz - ZustG).

§ 26 Abs. 2 ZustG: Die Zustellung gilt als am dritten Werktag nach der Ubergabe an das

Zustellorgan bewirkt. Im Zweifel hat die Behérde die Tatsache und den Zeitpunkt der

Zustellung von Amts wegen festzustellen. Die Zustellung wird nicht bewirkt, wenn sich
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ergibt, dass der Empfdnger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig
vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der
Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam.

§ 263 Abs. 1 BAO: Ist in der Beschwerdevorentscheidung die Bescheidbeschwerde

a) weder als unzulédssig oder als nicht rechtzeitig eingebracht zuriickzuweisen (§ 260)
noch

b) als zuriickgenommen (§ 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1) oder als gegenstandslos (§ 256 Abs.
3, § 261) zu erkléren,

so ist der angefochtene Bescheid nach jeder Richtung abzuéndern, aufzuheben oder die
Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

Die angefochtenen Bescheide Uber die Festsetzung von ersten Sdumniszuschlagen
wurden am 9. Oktober 2015 automationsunterstitzt erstellt und ohne Zustellnachweis
versendet.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 26 Abs. 2 ZustG

hat die Behorde bei Zustellungen ohne Zustellnachweis die Folge zu tragen, dass

der Behauptung der Partei, sie habe ein Schriftstlick nicht empfangen, nicht wirksam
entgegengetreten werden kann. Bei bestrittenen Zustellungen ohne Zustellnachweis
hat die Behdrde die Tatsache der Zustellung nachzuweisen. In diesem Fall muss -
mangels Zustellnachweises - der Beweis der erfolgten Zustellung auf andere Weise von
der Behorde erbracht werden. Gelingt dies nicht, muss die Behauptung der Partei Uber
die nicht erfolgte Zustellung als richtig angenommen werden (vgl. VwGH 20.12.2007,
2007/16/0175). Diese Grundsatze gelten auch fir den Nachweis des Zeitpunktes

einer - unstrittig erfolgten - Zustellung ohne Zustellnachweis (vgl. VWGH 24.06.2008,
2007/17/0202; VwGH 15.5.2013, 2013/08/0032).

Hat die Behorde ein Schriftstiick ohne Zustellnachweis versendet, so trifft sie die
Beweislast der Zustellung und muss sie die Folgen auf sich nehmen, wenn die Partei
behauptet, das Schriftstick spater oder gar nicht erhalten zu haben. (vgl. UFS vom
22.07.2010, RV/0321-1/10 und die dort zitierte VwWGH-Judikatur).

Auch wenn die Behauptung der Zustellung der vom Bundesrechenzentrum
automationsunterstitzt erstellten Bescheide vom 9. Oktober 2015 erst am 20. Oktober
2015 aulerst befremdend erscheint, zumal die gesetzliche Fiktion des § 26 Abs. 2 erster
Satz ZustG definiert, dass die Zustellung einer Sendung ohne Zustellnachweis als am
dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan bewirkt gilt, obliegt die Beweislast
der Behorde. Da eine Zustellung ohne Zustellnachweis durchgefuhrt wurde kann aus

dem Akt das Gegenteil nicht bewiesen werden, sodass die Beschwerde als rechtzeitig
eingebracht zu betrachten ist.
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Zur Saumnis:

In der Sache selbst ist festzustellen, dass das Finanzamt Wien 2/20/21/22 sowohl

mit Beschwerdevorentscheidung vom 20. Juli 2015 (mit der der Beschwerde

vom 17. Juni 2014 gegen den Bescheid betreffend Zahlungserleichterungen vom

4. Juni 2014 stattgegeben wurde) als auch im Bescheid Uber die Bewilligung von
Zahlungserleichterungen vom 24. Juli 2015 Ratenzahlungen fur einen damals aktuellen
Ruckstand am Abgabenkonto der Bf. von € 75.896,97 samt miteinbezogene bis

zum Ablauf der Zahlungserleichterung zu belastende (Viertel-) Jahresbetrage an
Korperschaftsteuervorauszahlungen von € 1.750,00 gewahrte. Beiden Erledigungen
ist jeweils auch eine Belehrung zu entnehmen, dass Terminverlust eintritt, wenn
Abgaben nicht fristgerecht entrichtet werden, die nicht in die Zahlungserleichterung
einbezogen sind. Festgehalten wird, dass weder ein Vorlageantrag gegen die
Beschwerdevorentscheidung vom 20. Juli 2015 noch eine Bescheidbeschwerde gegen
den Bescheid vom 24. Juli 2015 aktenkundig ware.

Zwar hat die Bf. die Raten laut Bewilligung entrichtet, allerdings wurden die nicht vom
Ansuchen um Zahlungserleichterung umfassten Stundungszinsen 2015 laut Bescheid
vom 10. August 2015 fUr den Zeitraum 15. Juli 2014 bis 30. Juli 2015 in Hohe von

€ 7,470,60 nicht fristgerecht bis 17. September 2015 entrichtet. Damit ist jedoch eine der
Bedingungen im Bescheid Uber die Bewilligung einer Zahlungserleichterung vom 24. Juli
2015 nicht eingehalten worden.

Der Terminverlust nach § 230 Abs. 5 BAO tritt unabhangig davon ein, ob er von

der Behorde wahrgenommen wird. Wahrzunehmen ist er durch Ausstellung eines
Ruckstandsausweises. Im Fall eines Terminverlustes gilt der Zahlungsaufschub im Sinn
des § 212 BAO erst im Zeitpunkt der Ausstellung des Ruckstandsausweises (§ 229 BAO)
als beendet.

Laut Akt wurde am 9. Oktober 2015 ein Ruckstandsausweis fur einen Ruckstand am
Abgabenkonto von € 58.351,71 (darin enthalten Abgabenschuldigkeiten von Umsatzsteuer
2011 von € 5.000,00 bis Korperschaftsteuer 07-09/2015 von € 437,00) ausgestellt, sodass
die Voraussetzungen eines Terminverlustes vorlagen bzw. eine Ausnahme von der
Festsetzung eines Sdumniszuschlages nach § 217 Abs. 4 lit. b und ¢ BAO nicht gegeben
war.

Da die Abgaben, die nicht in die Zahlungserleichterung einbezogen waren (hier die
Stundungszinsen von € 7.470,60), nicht fristgerecht entrichtet wurden, traten die
abgabenrechtlichen Folgen des Terminverlustes und in der Folge die Festsetzung von
ersten Saumniszuschlagen gesetzeskonform ein, sodass spruchgemaf zu entscheiden
war.

Zur Unzuléssigkeit einer Revision:
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Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 4. April 2016
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