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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R. in der Beschwerdesache R.W. als Masseverwalterin
im Sanierungsverfahren des A.B., Adresse1, vertreten durch A-GmbH, Adresse2, Uber die
Beschwerde vom 6. August 2013 gegen den Bescheid des Finanzamtes Baden Madling
vom 29. Juli 2013 betreffend Zurlickweisung der Berufung vom 25. Juni 2013 gegen den
Haftungsbescheid vom 19. Juni 2013 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Beschluss des Landesgerichtes W. vom Datum1 wurde uber das Vermogen des A.B.
das Sanierungsverfahren ohne Eigenverwaltung eroffnet.

Mit Bescheid vom 19. Juni 2013 zog das Finanzamt Baden Modling den Gemeinschuldner
fur Abgabenschuldigkeiten der XY-GmbH in Hohe von insgesamt € 59.329,71 gemal} §§ 9
und 80 BAO zur Haftung heran.

Dieser Bescheid wurde an Frau R.W. (Anm. in der Folge Bf. genannt), Rechtsanwaltin, als
Masseverwalterin im Sanierungsverfahren A.B. adressiert.

Gegen diesen Haftungsbescheid brachte die A-GmbH mit Schriftsatz vom 25. Juni 2013
eine Berufung (nunmehr Bescheidbeschwerde) ein und fuhrte folgende Daten an:

,Sachbearbeiter: B.

XY-GmbH

StNr.: 111/1111 A.B. — Haftungsbescheid vom 19.06.2013

Berufung

Gegen den Haftungsbescheid vom 19.06.2013 betreffend die aushaftenden
Abgabenschuldigkeiten der Firma ,, XY-GmbH “ (StNr.: 111/1111 ) wird innerhalb
offener Frist die Berufung erhoben und wie folgt begriindet: (...)."

Unterschrieben wurde die Berufung von A.B. (,A-GmbH i.V. A.B.%).



Mit dem an die Bf. als Masseverwalterin im Sanierungsverfahren des A.B. adressierten
und nunmehr verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 29. Juli 2013 wies das
Finanzamt die Berufung mit der Begrindung zuruck, dass die Berufung nicht zulassig sei,
da am Datum1 Uber das Vermogen des Herrn A.B. beim LG W. ein Sanierungsverfahren
ohne Eigenverwaltung eroffnet und die Bf. zur Masseverwalterin bestellt worden sei,
weshalb Herrn A.B. die Aktivlegitimation zur Einbringung der diesbezuglichen Berufung
fehle.

Gegen diesen Zurlckweisungsbescheid brachte die A-GmbH mit Schriftsatz vom
6. August 2013 eine Berufung (Bescheidbeschwerde) ein und flhrte aus:

"1. Betroffener Bescheid

Gegen den Zuriickweisungsbescheid vom 29.07.2013, welcher an die
Masseverwalterin R.W. im Sanierungsverfahren des A.B. am 02.08.2013
zugestellt wurde, betreffend die Zurtickweisung der Berufung vom 25.06.2013
hinsichtlich des Haftungsbescheides vom 19.06.2013 wird innerhalb offener
Frist und in Vollmacht und Auftrag von Frau R.W. als Masseverwalterin im
Sanierungsverfahren des A.B. als Rechtsmittel der

Berufung
erhoben und wie folgt begriindet:
2. Berufungsantrag:

Es wird der
Antrag

gestellt, den Zuriickweisungsbescheid aufzuheben und die Berufung vom
25.06.2013 zu behandeln.

3. Begriindung:
3.1 Begriindung der Abgabenbehérde:

Die Abgabenbehérde begriindete die Zurlickweisung damit, dass die Berufung
mangels rechtmélliger Aktivlegitimation nicht zuldssig sei. Dazu wird folgendes
festgehalten:

3.2 Berufungswerber

Die Berufung ist von der A-GmbH (Geschéftszahl XXXX ) mit Berufungstag
25.06.2013 (im Postausgang am 11.07.2013) gegen den Haftungsbescheid vom
19.06.2013 betreffend eine Haftung flir Abgaben der XY-GmbH (StNr. 111/1111)
im Betrag von € 59.328,71 eingebracht worden.

3.3 Steuerlicher Vertreter im Sanierungsverfahren:

Frau RW., Rechtsanwéltin, ist Masseverwalterin im Sanierungsverfahren des
am Datum-1 beim Landesgericht W. eréffneten Sanierungsverfahrens ohne
Eigenverwaltung des A.B.. Die Masseverwalterin RW. hat die A-GmbH
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beauftragt, die Berufung beim Finanzamt Baden M&dling einzubringen. Mit
Berufungsschrift vom 25.06.2013 (Postversand 11.07.2013) wurde die Einbringung
durchgefiihrt.

3.4 Unrichtige Begriindung:

Es ist somit festzuhalten, dass die Begriindung unrichtig ist, dass die Zuriickweisung
der Berufung deshalb erfolgte, weil ,die Berufung von A.B. eingebracht wurde”.
Dies ist aber unrichtig, da die Berufung von der A-GmbH im Auftrag der
Masseverwalterin R.W. von der A-GmbH (Anm:sic) eingebracht wurde.

Aus diesen Griinden wird somit der Antrag gestellt, den gegensténdlichen Bescheid
aufzuheben und die Berufung vom 25.06.2013 zu behandeln, wobei auf Punkt

4 der gegenstéandlichen Berufungsschrift verwiesen wird, wonach der Antrag
gestellt wurde, die Berufung dem Unabhéngigen Finanzsenat zur Entscheidung
vorzulegen.*

Unterschrieben wurde die Berufung durch den Geschéaftsfuhrer S..

Beigelegt wurde dieser Berufung (Bescheidbeschwerde) eine undatierte
Vertretungsvollmacht der Bf. an die A-GmbH .

Mit Erkenntnis vom 28.2.2014, GZ.RV/7102550/2013, wies das Bundesfinanzgericht die
Beschwerde gegen den Bescheid vom 29.7.2013 Uber die Zurickweisung der Berufung
vom 25.6.2013 gegen den Haftungsbescheid vom 19.6.2013 als unbegrindet ab.

Dieses Erkenntnis hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 9.9.2015, ZI.
Ra2014/16/0001-6, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
auf.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemé&l3 § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31. Dezember 2013 bei dem unabhéngigen
Finanzsenat als Abgabenbehérde zweiter Instanz anhéngigen Berufungen vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu
erledigen.

Berufungen werden daher ab 1. Janner 2014 als (Bescheid-) Beschwerden bezeichnet.

Gemaéal § 246 Abs. 1 BAO ist zur Einbringung einer Bescheidbeschwerde jeder
befugt, an den der den Gegenstand der Anfechtung bildende Bescheid ergangen ist.

Gemél3 § 83 Abs. 1 BAO kbénnen sich Parteien und ihre gesetzlichen Vertreter
durch eigenberechtigte natlirliche Personen, juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften vertreten lassen, die sich durch eine schriftliche Vollmacht
auszuweisen haben.
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Im genannten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 9.9.2015, ZI.
Ra2014/16/0001-6, wird ausgefuhrt:

"Der Revisionsfall gleicht hinsichtlich des rechtserheblichen Sachverhaltes

und der zu beantwortenden Rechtsfrage im Wesentlichen dem mit Erkenntnis

vom 15. Juli 1998, 97/13/0090, entschiedenen Fall, auf dessen Begriindung
gemél § 43 Abs. 2 zweiter Satz V\wGG verwiesen wird. Der Gemeinschuldner

ist demnach nicht berechtigt, ohne Zustimmung des Masseverwalters oder

neben diesem ein Rechtsmittel gegen einen das zur Konkursmasse gehoérige
Vermégen betreffenden Bescheid zu erheben. Die Abgabenbehérde ist aber zur
Zurtickweisung eines vom Gemeinschuldner selbst erhobenen Rechtsmittels erst
dann berechtigt, wenn sie geklért hat, dass eine Zustimmung des Masseverwalters
zu der vom Gemeinschuldner gesetzten Prozesshandlung nicht vorliegt. Die mit
dem Abgabenverwaltungsreformgesetz, BGBI. | Nr. 20/2009, erfolgte Anderung des
§ 85 Abs. 2 BAO, veranlasst den Verwaltungsgerichtshof auch nicht, von dieser
Rechtsprechung abzuweichen.”

Aus der a.o. Revision geht zweifelsfrei hervor, dass die Zustimmung der Masseverwalterin
zu der vom Gemeinschuldner gesetzten Prozesshandlung vorliegt.

Es war daher der angefochtene Bescheid Uber die Zurickweisung der Berufung gegen
den Haftungsbescheid aufzuheben.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Der Entscheidung wurde das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 9.9.2015,
Ra2014/16/0001-6, zugrunde gelegt. Die Entscheidung weicht somit von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ab.

Wien, am 6. November 2015
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