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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesfinanzgericht hat durch

den Richter
R

in der Beschwerdesache des HaS, Adresse1, vertreten durch Dr. Robert Gamsjager,
Rechtsanwalt, Bundesstralie 75, 4822 Bad Goisern, und Dr. Michael Kotschnigg,
Steuerberater, Franzensbrickenstrae 5/DG, 1020 Wien, gegen den Bescheid des
Zollamtes St. Polten Krems Wiener Neustadt vom 05.12.2011, ZI. 230000/xxxx/2011,
betreffend Pfandung einer Geldforderung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt und Verfahrensverlauf:

Mit Bescheid-Sicherstellungauftrag vom 5. Dezember 2011, ZI. 230000/vvvv/2011-AF-79,
hat das Zollamt St. Polten Krems Wiener Neustadt hinsichtlich des Vermdgens des HaS,
Adresse1, zur Sicherung der Einbringung des Abgabenanspruches des Bundes die
Sicherstellung fur die Abgabenart Mineraldlsteuer Juni bis Dezember 2011 in der Hohe
von voraussichtlich € 2.300.000,00 angeordnet.

Diesbezlglich ist im Rechtszug die den Bescheid-Sicherstellungauftrag bestatigende
Berufungsentscheidung des Unabhangigen Finanzsenates vom 21. Janner 2013, ZI. ZRV/
yyyy-Z3K/12, ergangen.



Die Berufungsentscheidung wurde zunachst vor dem VfGH bekampft und von diesem in
der Folge an den VwGH abgetreten, vor dem sie nun mit Beschwerde vom 30. April 2013,
GZ. 2013/16/0019, bekdmpft wird.

Der VWGH hat Uber den Antrag des Beschwerdefuhrers, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss vom 6. Mai 2013, ZI. AW
2013/16/0019-5, gefasst und den Antrag abgewiesen.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 5. Dezember 2011 (in der Folge:
Pfandungsbescheid), ZI. 230000/xxxx/2011, hat das Zollamt St. Pdlten Krems
Wiener Neustadt der RaM, Adresse?2 als Drittschuldnerin unter Angabe der Hohe des
Sicherstellungsbetrages verboten, an den Beschwerdeflhrer, soweit diese Forderung
gepfandet sei, zu zahlen (Zahlungsverbot).

Mit Bescheid vom selben Tag brachte das Zollamt dem Beschwerdefuhrer die Pfandung
zur Kenntnis und untersagte ihm jede Verfugung Uber die gepfandeten Forderungen sowie
Uber ein fUr diese etwa bestelltes Pfand und insbesondere die ganzliche oder teilweise
Einziehung der Forderungen.

Mit der nach der geltenden Rechtslage als Beschwerde zu wertenden Berufung vom

20. Dezember 2011 wandte sich der Beschwerdefluhrer durch seinen Rechtsanwalt gegen
den Pfandungsbescheid und beantragte dessen Aufhebung.

Die Beschwerde wurde im Wesentlichen damit begrindet, es erfolge gemaf § 65

AbgEOQ die Vollstreckung auf Geldforderungen des Abgabenschuldners mit Pfandung
derselben. Die Behdrde behandle den Beschwerdefuhrer als Abgabenschuldner. Der
Beschwerdefuhrer sei jedoch nicht Abgabenschuldner, sondern seien - wie sich dies aus
dem zugrunde liegenden Bescheid-Sicherstellungsauftrag ergebe - Abgabenschuldner die
Zulieferfirmen der TeR.

Daruber hinaus habe es das Zollamt St. Polten Krems Wiener Neustadt auf rechtswidrige
Weise unterlassen, im Bescheid vom 19. Dezember 2011 gemal § 65 Abs. 1 AbgEO auch
die Gebuhren und Auslagenersatze anzugeben.

Das Zollamt St. Polten Krems Wiener Neustadt hat die Beschwerde mit der nach geltender
Rechtslage als Beschwerdevorentscheidung zu wertenden Berufungsvorentscheidung
vom 7. Mai 2012, ZI. 230000/xxxx/04/2011, als unbegrindet abgewiesen.

Es hat seine Entscheidung im Wesentlichen damit begrindet, der Forderungspfandung
liege unbestritten der Sicherstellungsauftrag vom 5. Dezember 2011 Uber € 2.300.000,00
zugrunde, sodass das Sicherungsverfahren hinsichtlich dieses Betrages gemaf § 233
Abs. 1 BAO zu Recht erfolgte.

Der Bestreitung der Pfandung sei zu entgegnen, dass die Behorde auf die Frage, ob die
Abgabenpflicht zu Recht bestehe, im Sicherungsverfahren nicht einzugehen brauche. Die
materielle Richtigkeit der einer Vollstreckung zugrunde liegenden Abgabenforderung sei
vielmehr im Rechtsmittelverfahren betreffend den Sicherstellungsauftrag zu prufen.

Zum Einwand, es wurden im Pfandungsbescheid die Gebuhren und Auslagensatze
fehlen, bemerkte das Zollamt, es seien bei finanzbehordlichen Pfandungen auf Grund
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von Sicherstellungsauftragen fur Schuldigkeiten, deren Hohe noch nicht feststehe,

die Gebuhren und Auslagenersatze erst dann anzufordern, wenn die Abgaben, zu
deren Gunsten die sicherstellungsweise Pfandung stattgefunden habe, festgesetzt
wurden. Die Gebuhren und Auslagenersatze seien in solchen Fallen nicht nach der

im Sicherstellungsauftrag angegebenen voraussichtlichen Hohe der Schuldigkeit
(Sicherstellungssumme), sondern nach Hohe der in der Folge festgesetzten Abgabe zu
berechnen.

Mit Schreiben vom 6. Juni 2012 hat der Beschwerdefuhrer durch seinen Rechtsanwalt
und seinen Steuerberater Beschwerde, die nach der geltenden Rechtslage als Antrag
auf Entscheidung uber die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht zu bewerten ist,
erhoben.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet die Berufungsvorentscheidung des Zollamtes St. Pdlten
Krems Wiener Neustadt vom 7. Mai 2012, ZI. 230000/xxxx/04/2011, dem Grunde nach in
vollem Umfang.

Der Beschwerdefuhrer halt sein gesamtes bisheriges Vorbringen vollinhaltlich aufrecht.
Erganzend bestreitet er die RechtmaRigkeit des dem Pfandungsbescheid zugrunde
liegenden Sicherstellungsauftrages unter Verweis auf seinen Schriftsatz vom 9. Mai 2012
an den Unabhangigen Finanzsenat und auf die eingebrachte Beschwerdeschrift der TeR.

Die wesentlichsten gesetzlichen Bestimmungen sind:

§ 232 BAO

(1) Die Abgabenbehorde kann, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den die
Abgabenvorschriften die Abgabepflicht knlpfen, selbst bevor die Abgabenschuld
dem Ausmal} nach feststeht, bis zum Eintritt der Vollstreckbarkeit (§ 226) an den
Abgabepflichtigen einen Sicherstellungsauftrag erlassen, um einer Gefahrdung oder
wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgabe zu begegnen. ...

2) ...
§ 233 BAO

(1) Der Sicherstellungsauftrag ist Grundlage fur das finanzbehdérdliche und gerichtliche
Sicherungsverfahren.

2) ...

§ 78 AbgEO

(1) Auf Grund eines Sicherstellungsauftrages (§ 232 der Bundesabgabenordnung)
kann zur Sicherung von Abgaben und Abgabenstrafen schon vor Eintritt der
Rechtskraft oder vor Ablauf der fur die Leistung bestimmten Frist die Vornahme von
Vollstreckungshandlungen angeordnet werden.

(2) Zur Sicherung kann nur die Pfandung und Verwahrung beweglicher korperlicher
Sachen und die Pfandung grundbucherlich nicht sichergestellter Geldforderungen
und von Anspriuchen auf Herausgabe und Leistung beweglicher korperlicher Sachen
vorgenommen werden.
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(3) Im Ubrigen sind die Bestimmungen des |. Teiles sinngemal anzuwenden. Das
Bundesministerium fur Finanzen kann hinsichtlich der Gebuhren und Kosten des
Sicherstellungsverfahrens von den Grundsatzen des § 26 abweichende Anordnungen
Uber die Voraussetzungen des Eintrittes der Zahlungspflicht treffen.

§ 65 AbgEO

(1) Die Vollstreckung auf Geldforderungen des Abgabenschuldners erfolgt mittels
Pfandung derselben. Im Pfandungsbescheid sind die Hohe der Abgabenschuld und der
Gebuhren und Auslagenersatze (§ 26) anzugeben.

Sofern nicht die Bestimmung des § 67 zur Anwendung kommt, geschieht die Pfandung
dadurch, dass das Finanzamt (Anmerkung: Zollamt) dem Drittschuldner verbietet, an
den Abgabenschuldner zu bezahlen. Zugleich ist dem Abgabenschuldner selbst jede
Verfugung Uber seine Forderung sowie uber das fur dieselbe etwa bestellte Pfand und
insbesondere die Einziehung der Forderung zu untersagen. Ihm ist aufzutragen, bei
beschrankt pfandbaren Geldforderungen unverziglich dem Drittschuldner allfallige
Unterhaltspflichten und das Einkommen der Unterhaltsberechtigten bekanntzugeben.

2) ...

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 78 Abs. 1 AbgEO kann auf Grund eines Sicherstellungsauftrages zur Sicherung
von Abgaben schon vor Eintritt der Rechtskraft oder vor Ablauf der fur die Leistung
bestimmten Frist die Vornahme von Vollstreckungshandlungen angeordnet werden.

Zweck und Aufgabe des Sicherungsverfahrens ist es, dem Glaubiger bereits in einem
Zeitpunkt, in dem sein Anspruch zwar dem Grund nach feststeht, aber noch nicht
realisierbar ist, wegen drohender Gefahrdung oder Erschwerung der Einbringlichkeit
ein Pfandrecht zu verschaffen, dessen Rang auch fur die nachfolgende Exekution
zur Hereinbringung maf3gebend ist, und dadurch die rechtlich erst spater zulassige
Durchsetzung des Anspruches zu gewahrleisten.

Die formelle Grundlage, den Titel fur das Verfahren zur Sicherung offentlicher
Abgaben, bildet u.a. ein Sicherstellungsauftrag, der unter den in § 232 BAO geregelten
Voraussetzungen erlassen werden kann (§ 233 Abs. 1 BAO).

Im Beschwerdefall ist der Sicherstellungsauftrag vom 5. Dezember 2011 eine taugliche
Grundlage fur die Vornahme der Forderungspfandung zur Sicherung der darin genannten
Abgaben (Mineraldlsteuer Juni bis Dezember 2011 in der Hohe von voraussichtlich €
2.300.000,00) zur Erlassung des angefochtenen Pfandungsbescheides.

Einwendungen gegen die RechtmaRigkeit des Sicherstellungsauftrages im Verfahren
zur Sicherung von Abgaben (§ 78 AbgEO) sind unbeachtlich. Die materielle Richtigkeit
des der Vollstreckung zugrundeliegenden Titels ist im Verfahren betreffend den
Sicherstellungsauftrag zu prifen (VWGH 26.7.1995, 94/15/0228).
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Weil im Sicherungsverfahren Einwendungen gegen den zugrundeliegenden
Sicherstellungsauftrag unbeachtlich sind, kann das Vorbringen in der Beschwerdeschrift
vom 20. Dezember 2011, der Beschwerdefuhrer sei nicht Abgabenschuldner, sondern
seien, wie sich dies aus dem zugrunde liegenden Sicherstellungsauftrag ergebe,
Abgabenschuldner die Zulieferfirmen der TeR, nicht erfolgreich sein.

Das Vorbringen im Vorlageantrag (Beschwerde) vom 6. Juni 2012 die Rechtmafigkeit
des dem Pfandungsbescheid zugrunde liegenden Sicherstellungsauftrages betreffend ist
ebensowenig erfolgversprechend.

Dem Vorbringen in der Beschwerde, das Zollamt St. Polten Krems Wiener Neustadt habe
es unterlassen, im Bescheid vom 5. Dezember 2011 gemal} § 65 Abs. 1 AbgEO auch die
Gebuhren und Auslagenersatze anzugeben, ist entgegen zu halten.

Die Vorschriften Uber die Kosten (§ 26 AbgEO) gelten nicht nur fur das finanzbehdrdliche
Vollstreckungsverfahren zur Hereinbringung, sondern gemaf} § 78 Abs. 3 AbgEO auch
fur das finanzbehordliche Sicherungsverfahren. Fur finanzbehdrdliche Pfandungen auf
Grund von Sicherstellungsauftragen wird die Pfandungsgebuhr erst dann angefordert,
wenn die Abgabe vorgeschrieben wurde, zu deren Gunsten die sicherstellungsweise
Pfandung stattgefunden hat. Die Pfandungsgebuhr wird in solchen Fallen nicht nach

der im Sicherstellungsauftrag angegebenen voraussichtlichen Hohe der Schuldigkeit
(Sicherstellungssumme), sondern nach der Hohe der bescheidmaRig festgesetzten
Abgabe berechnet (UFS 3.10.2005, RV/1156-L/04).

Revisionsbegriundung:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtssprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Einwendungen gegen die Rechtmaligkeit des Sicherstellungsauftrages im
finanzbehordlichen Verfahren zur Sicherung von Abgaben sind unbeachtlich, weil die
materielle Richtigkeit des einer Vollstreckung zugrundeliegenden Titels im Verfahren
betreffend den Sicherstellungsauftrag zu prufen ist (VWGH 26.7.1995, 94/15/0228).
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