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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache Bf., vertreten
durch Stb., Uber die Beschwerde vom 15.06.2016 gegen den Bescheid der belangten
Behorde FA vom 02.06.2016, betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2015 zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Im Zuge der Einkommensteuerveranlagung 2015 beantragte die Beschwerdeflhrerin
(Bf.) in der Kennzahl 735 andere aufRergewohnliche Belastungen mit Selbstbehalt

in Hohe von € 16.264,00. Bei den geltend gemachten Kosten handelt es sich um
Studiengebuhren der an der A. Privatuniversitat Wien studierenden Tochter. Aus der
vorgelegten Rechnung vom 1.9.2015 sowie dem diesbezuglichen Zahlungsnachweis
ist erkenntlich, dass der angegebene Betrag fur das Magisterstudium Psychotherapie
entrichtet wurde. Ein gemeinsamer Haushalt von Mutter und Tochter in Wien sowie der
Bezug von Familienbeihilfe durch die Bf. als Anspruchsberechtigte, waren ganzjahrig
gegeben.

Die belangte Behorde erkannte die geltend gemachten Aufwendungen im
Einkommensteuerbescheid 2015 vom 2.6.2016 nicht als au3ergewdhnliche Belastung an
und fuhrte begrindend aus:

»Die von lhnen geltend gemachten Aufwendungen fiir die Ausbildung lhrer Tochter sind
weder aus tatséchlichen, rechtlichen noch sittlichen Grinden zwangsléufig erwachsen und
daher keine aulBergewdbhnliche Belastung im Sinne des Einkommensteuergesetzes.

Aufwendungen fiir eine Berufsausbildung eines Kindes aulRerhalb des Wohnortes gelten
nicht als aul3ergewdhnliche Belastung, wenn auch im Einzugsgebiet des Wohnortes eine
entsprechende Ausbildungsméglichkeit besteht. Eine solche Méglichkeit ist in Ihrem Fall
gegeben, sodass Ihre geltend gemachten Aufwendungen nicht zu beriicksichtigen waren.

“



Mit Schreiben vom 15.6.2016 wurde Beschwerde gegen den o. a. Bescheid erhoben und
begrindend ausgefuhrt:

[...] In der Erklérung zur Arbeithnehmerveranlagung wurden von der Mutter bezahlte
Studiengebliihren an eine in Wien gelegene Universitét fiir die ebenfalls in Wien lebende
Tochter als auBergewdbhnliche Belastung geltend gemacht. Dies wurde vom Finanzamt
nicht anerkannt, und dagegen richtet sich das Rechtsmittel.

Die ablehnende Bescheidbegriindung des Finanzamtes geht insofern grundsétzlich ins
Leere, als dort erlautert wird, dass im Einzugsgebiet des Wohnortes eine entsprechende
Ausbildungsmoéglichkeit bestehe, was jedoch gar nicht in Abrede gestellt wird, weil die in
Wien wohnende Tochter ohnehin auch in Wien studiert. Es handelt sich vielmehr darum,
dass die von den Eltern erbrachten betréachtlichen Aufwendungen fiir die Studiengebiihren
2015 in Hbhe von € 16.264,-- doch als aulBergewbhnliche Belastung anzuerkennen sind,
obwohl keine auswaértige Berufsausbildung vorliegt, und zwar aus folgenden Griinden:

Die A. Universitét ist die einzige Ausbildungsmdglichkeit, das Fachspezifikum einer
Psychotherapie-Ausbildung in der Methode ,Systemische Familientherapie” auf
universitdrem Niveau mit einem akademischen Abschluss (Titel Mag.) zu absolvieren.
Die Erlangung des akademischen Grades ist fiir die Zulassung und die Austibung des
angestrebten Berufes unerldsslich. Das Studium wird von der Tochter ernsthaft und
Zielstrebig betrieben.

Es gibt nirgendwo sonst eine kostenlose Ausbildungsmaéglichkeit, die einen adéquaten
Studienabschluss erméglicht. Ahnliche Studienrichtungen an der Universitéat Wien werden
zwar angeboten, ein Abschluss mit akademischem Grad ist dort jedoch nicht vorgesehen.

Eltern haben sehr wohl eine rechtliche als auch eine sittliche Verpflichtung, ihren
Kindern die bestmégliche Ausbildung zu erméglichen. In diesem Fall sind Tats&chlichkeit
und Zwangsléufigkeit gegeben, da die volljghrige Tochter noch keine 6konomische
Selbstéandigkeit erlangt hat. Sie kann keine abgeschlossene Berufsausbildung nachweisen
und wére in der momentanen Arbeitsmarktsituation vermutlich chancenlos. In diesem
Fall ist aus familienrechtlichen und auch aus sittlichen Griinden die Unterhaltspflicht

der Eltern nach wie vor aufrecht, so lange, bis Selbsterhaltungsféhigkeit gegeben

ist (vgl. Lohnsteuerrichtlinien RZ 831): ,Erwéchst eine Belastung aus der Erfiillung

einer Rechtspflicht, so muss bereits die Ubernahme der Rechtspflicht das Merkmal

der (rechtlichen oder sittlichen) Zwangsléaufigkeit aufweisen (z. B. Krankheitskosten
unterhaltsberechtigter Personen).” Dieser Umstand wird hier sicher gegeben sein, da die
Tochter ohne diese Ausbildung (berhaupt keinerlei Existenzgrundlage hétte und diese
Berufsausbildung zur kiinftigen Existenzsicherung notwendig ist.

Die Hbhe der Studiengeblihren beeintréchtigt hier aullerdem die wirtschaftliche
Leistungsféhigkeit der Eltern enorm. Die Belastung tiberschreitet den von den
Steuerpflichtigen zu tragenden Selbstbehalt betrédchtlich.

Wiirde im gegebenen Fall die Tochter selbst bereits ein Einkommen haben, dann
wéren die Ausgaben flir das Studium bei ihr persénlich jedenfalls als Werbungskosten
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anzuerkennen. Wenn die Eltern jedoch weiterhin finanziell fiir das Kind verantwortlich
bleiben miissen, ist es nur recht und billig, wenn die Kosten der Ausbildung als
aulBergewdhnliche Belastung in die Steuererkldrung der Eltern eingehen. Ein
Schulgeld welcher Art immer ist zwar in der Regel deswegen nicht Gegenstand

einer aullergewdhnlichen Belastung, weil der Gesetzgeber durch eine weitgehende
Schulgeldbefreiung vorgesorgt hat. Jene Félle, wo aber ausnahmsweise doch
betréchtliche Kosten anfallen, miissten sie gerechterweise auch bei den Eltern als
steuermindernd anerkannt werden, insoweit sie den Selbstbehalt libersteigen. Die
AuBergewbhnlichkeit ist jedenfalls gegeben, weil die Mehrzahl der Steuerpflichtigen
gleicher Einkommensverhéltnisse keine vergleichbaren Ausbildungskosten flir die Kinder
zu tragen hat.

Zusammenfassend wird daher festgehalten, dass die betreffenden Kosten sowohl!
aullergewdhnlich als auch zwangsléaufig erwachsen und wirtschaftlich beeintrdchtigend
sind. Hier liegen sie unter Umstdnden sogar noch héher als die tatséachlichen
Aufwendungen fir eine auswértigen Berufsausbildung, wiirden sich aber in keiner
Weise steuermindernd auswirken. Das kann der Gesetzgeber nicht gewollt haben. Wir
beantragen daher nochmals, die angefiihrten Studiengeblihren als aulBergewbhnliche
Belastungen anerkennen zu wollen.”

Die belangte Behdrde wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom
6.9.2016 wie folgt ab:

,Gem. § 34 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens eines unbeschrankt
Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben aulRergewbhnliche Belastungen
abzuziehen. Die Belastung mul3 auBergewdhnlich sein, zwangsldufig erwachsen und die
wirtschaftliche Leistungsféhigkeit wesentlich beeintrdchtigen. Unterhaltsleistungen fiir
ein Kind sind durch die Familienbeihilfe sowie gegebenenfalls den Kinderabsetzbetrag
gem. § 33 Abs. 3 abgegolten. Dartiber hinaus sind Unterhaltsleistungen nur insoweit
abzugsféhig, als sie zur Deckung von Aufwendungen gewéhrt werden, die beim
Unterhaltsberechtigten selbst eine aullergewdhnliche Belastung darstellen wiirden.

Die Ausbildungskosten Ihrer Tochter waren mangels dieser Voraussetzung als
aullergewdbhnliche Belastung somit nicht beglinstigt.“

Mit Schreiben vom 19.9.2016 wurde die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht beantragt. Erganzend wurde ausgefuhrt, dass die Begrindung der
Beschwerdevorentscheidung keine Rucksicht auf die spezifische Situation nehme und im
Ubrigen das Vorbringen der Beschwerde wiederholt.

Im Vorlagebericht vom 25.10.2016 beantragte die belangte Behorde die Beschwerde als
unbegriundet abzuweisen.
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Es wurde erwogen

Gemaly § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2
leg. cit.) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18
leg. cit.) aulergewohnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung mul} folgende
Voraussetzungen erflllen:

1. Sie mul} aulRergewodhnlich sein (Abs. 2).

2. Sie mul} zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie mul} die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben
sein.

Die Belastung ist § 34 Abs. 2 EStG 1988 zufolge auRergewohnlich, soweit sie hoher ist als
jene, die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher
Vermogensverhaltnisse erwachst.

Gemal § 34 Abs. 3 EStG 1988 erwachst die Belastung dem Steuerpflichtigen
zwangslaufig, wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Grinden nicht
entziehen kann.

Gemal § 34 Abs. 4 EStG 1988 beeintrachtigt die Belastung wesentlich die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, soweit sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2
Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 5 leg. cit.) vor Abzug der auRergewohnlichen Belastungen
zu berechnenden Selbstbehalt Gbersteigt. Der Selbstbehalt betragt bei einem Einkommen

von hochstens 7 300 EUIO ......oooeeiiiiiiceecieeeecee e 6%
mehr als 7 300 Euro bis 14 600 EUro .........cccoeeeeiiiiiiieeeeeeeennn, 8%
mehr als 14 600 Euro bis 36 400 EUro ........cccoeeevvviiiiieeeeiienn, 10%
mehr als 36 400 EUrO ........uiiiiiiiie e, 12%.

Der Selbstbehalt vermindert sich um je einen Prozentpunkt

- wenn dem Steuerpflichtigen der Alleinverdienerabsetzbetrag oder der
Alleinerzieherabsetzbetrag zusteht,

- fur jedes Kind (§ 106).

Sind im Einkommen sonstige Bezuge im Sinne des § 67 leg. cit. enthalten, dann sind
gemal § 34 Abs. 5 EStG 1988 als Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit fur Zwecke der
Berechnung des Selbstbehaltes die zum laufenden Tarif zu versteuernden Einklnfte aus
nichtselbstandiger Arbeit, erhdht um die sonstigen Bezlge gemal} § 67 Abs. 1 und 2 leg.
cit., anzusetzen.

Gemall § 34 Abs.7 Z. 1 EStG 1988 sind Unterhaltsleistungen fur ein Kind durch

die Familienbeihilfe sowie gegebenenfalls durch den Kinderabsetzbetrag gemaf § 33
Abs. 3 abgegolten, und zwar auch dann, wenn nicht der Steuerpflichtige selbst, sondern
sein mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebender (Ehe)Partner Anspruch auf diese

Seite4 von 7



Betrage hat. Gemal § 34 Abs. 7 Z. 4 leg. cit. sind Unterhaltsleistungen dartber hinaus nur
insoweit abzugsfahig, als sie zur Deckung von Aufwendungen gewahrt werden, die beim
Unterhaltsberechtigten selbst eine aul3ergewdhnliche Belastung darstellen wurden.

Aufwendungen fur eine Berufsausbildung eines Kindes aulerhalb des Wohnortes

gelten gemal § 34 Abs. 8 EStG 1988 dann als aul’ergewdhnliche Belastung, wenn im
Einzugsbereich des Wohnortes keine entsprechende Ausbildungsmadglichkeit besteht.
Diese aulRergewdhnliche Belastung wird durch Abzug eines Pauschbetrages von 110 Euro
pro Monat der Berufsausbildung berucksichtigt.

Rechtliche Wurdigung

Im gegenstandlichen Fall stand in Streit, ob die an eine im Einzugsbereich des Wohnorts
gelegene Privatuniversitat geleisteten Studiengebuhren fur eine Berufsausbildung der
Tochter eine aulergewohnliche Belastung der Mutter darstellen kdnnen.

Wie der VWGH im Erkenntnis vom 18.2.1999, 97/15/0047, zum Ausdruck gebracht hat,
erfolgt die Bezahlung von Schulgeld durch einen Steuerpflichtigen als Unterhaltsleistung
an sein Kind.

Gesetzliche Unterhaltsleistungen kommen zwar unter dem Gesichtspunkt der
Zwangslaufigkeit grundsatzlich als auRergewohnliche Belastung in Betracht, denn

es handelt sich um Belastungen, denen sich der Steuerpflichtige aus "rechtlichen
Grunden nicht entziehen kann" (§ 34 Abs. 3 EStG 1988). Das Gesetz schliel3t allerdings
mit der Bestimmung des § 34 Abs. 7 EStG Unterhaltsleistungen weitgehend als
aullergewohnliche Belastung aus. Aus sittlichen Granden geleistete Unterhaltszahlungen
konnen nicht in einem weiteren Ausmal} bertcksichtigt werden als die gesetzlich

geregelten Unterhaltslasten (vgl. Doralt EStG'® § 34 Tz 47).

Die Abzugsfahigkeit von Unterhaltsleistungen im Rahmen des § 34 wurde mit dem EStG
1988 ab 1989 bedeutend eingeschrankt. Verblieben sind im Prinzip vier Tatbestande, die
§ 34 EStG 1988 selbst und erschopfend aufzahlt:

e Kosten einer auswartigen Berufsausbildung von Kindern, naher umschrieben im § 34
Abs. 8. Keine Kurzung um den Selbstbehalt des § 34 Abs. 4;

e Mehraufwendungen fur behinderte Personen (Kinder) im Sinne des § 8 Abs. 4 FLAG.
Keine Kirzung um den Selbstbehalt des § 34 Abs. 4;

e Unterhaltsleistungen, die zur Deckung von Aufwendungen gewahrt (erbracht) werden,
die beim Unterhaltsberechtigten selbst eine aulergewohnliche Belastung darstellen (§ 34
Abs. 7 Z 4), ihm also aus tatsachlichen Grinden erwachsen wurden. In diesen Fallen
Kdrzung um den Selbstbehalt des § 34 Abs. 4 (vgl. Fuchs in Hofstatter/Reichel, Die
Einkommensteuer - Kommentar, § 34 Abs. 6 bis 9 Tz 20 ff);

e und ab 1.1.2009 Aufwendungen fur die Kinderbetreuung im Sinne des Abs. 9
(aufgehoben durch BGBI. | Nr. 16/2018).
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Kosten der Berufsausbildung eines Kindes sind nach Maligabe des § 34 Abs. 7 Z 4 EStG
1988 grundsatzlich nur dann als aulergewohnliche Belastung zu bericksichtigen, wenn
es sich um Kosten handelt, die beim Unterhaltsberechtigten selbst eine aulRergewohnliche
Belastung darstellen wirden. Dies ist in der Regel nicht der Fall, Ausnahmen betreffen
z.B. den unverschuldeten Verlust der Existenzgrundlage oder den Verlust des Berufs

durch Krankheit (vgl. Doralt EStG"® § 34 Tz 59).

Grundsatzlich ist die Berufsausbildung als Teil der Unterhaltsverpflichtung mit der
Familienbeihilfe und dem Kinderabsetzbetrag abgegolten, welche im Gegenstandsfall
die Bf. selbst im Beschwerdezeitraum bezogen hat (vgl. § 34 Abs. 7 Z. 1 EStG 1988

). Die Tragung der Ausbildungskosten stellt eine Unterhaltsleistung der Bf. an ihre, im
gemeinsamen Haushalt lebende Tochter dar. Damit ware eine Berucksichtigung als
aullergewohnliche Belastung im Sinne des § 34 EStG 1988 nur dann moglich, wenn
diese bei der unterhaltsberechtigten Tochter selbst eine aullergewohnliche Belastung
darstellen wiirde, da die Ubernahme von Berufsausbildungskosten fiir nahe Angehdrige
nur dann eine aullergewohnliche Belastung darstellt, wenn sie unter Bedingungen
erfolgte, die auch beim Steuerpflichtigen selbst zu einer auliergewohnlichen Belastung
gefuhrt hatten. Kosten der Berufsausbildung wirden aber bei der Tochter der Bf., ware sie
selbst die Steuerpflichtige, grundsatzlich keine auRergewohnliche Belastung darstellen,
erfolgt die Ausbildung doch kraft freien Willensentschlusses (vgl. VWGH 18.12.2017,

Ra 2017/15/0016).

Eine auliergewohnliche Belastung konnte nur vorliegen, wenn ihr die Existenzgrundlage
ohne ihr Verschulden entzogen und deshalb die Berufsausbildung zur kinftigen
Existenzsicherung notwendig ware, oder, wenn die (neuerliche) Berufungsausbildung
durch Krankheit, Verletzung und ahnliches erforderlich ware (vgl. beispielsweise VwWGH
20.12.1994, 94/14/0087 ; 18.2.1999, 97/15/0047 ; 23.11.2000, 95/15/0203 ;
2001/15/0109 ). Derartige Umstande liegen aber im gegenstandlichen Fall nicht vor,
weshalb die fur die Ausbildung an der A. Privatuniversitat angefallenen Kosten nicht als
aullergewohnliche Belastung im Sinne des § 34 EStG 1988 abzugsfahig sind.

Wahrend die "normalen" Berufsausbildungskosten der Kinder als laufende
Unterhaltsleistungen nach § 34 Abs. 7 EStG 1988 keine Berlcksichtigung als
aulergewohnliche Belastung finden konnen, gelten nach § 34 Abs. 8 EStG 1988 die
Aufwendungen fur eine auswartige Berufsausbildung von (auch volljahrigen) Kindern (iSd
§ 106 Abs. 1 und 2 leg. cit.) aul3erhalb des Wohnortes als aul3ergewohnliche Belastung,
wenn im Einzugsbereich des Wohnortes keine entsprechende Ausbildungsmadglichkeit
besteht. Die naheren Voraussetzungen zur Anwendung dieser Bestimmung sind vor
allem in der dazu ergangenen Durchfuhrungsverordnung geregelt (vgl. VwGH 22. 11.
2006, 2004/15/0130 ). Hinsichtlich des Studiums an der A. Privatuniversitat fehlt es
jedoch fur die Gewahrung des Pauschbetrages gemaR § 34 Abs. 8 EStG bereits an der
tatbestandsmaligen Voraussetzung der Berufsausbildung auf3erhalb des Wohnortes.
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Bei dieser Sach- und Rechtslage konnte dem Beschwerdebegehren kein Erfolg
beschieden sein.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Der vorliegende Fall hat keine Rechtfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen.
Die Rechtsanwendung ergab sich unmittelbar aus dem Wortlaut des Gesetzes oder aus
der vorliegenden Judikatur des Verwaltungsgerichthofes, der das Bundesfinanzgericht in
seiner Entscheidung gefolgt ist.

Wien, am 26. November 2018
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