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Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Graz 1 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Richard Tannert, das
sonstige hauptberufliche Mitglied OR Dr. Andrea Ornig sowie die Laienbeisitzer Dir. Alfred
Genschar und Alfred Ferstl als weitere Mitglieder des Senates in der Finanzstrafsache gegen
den Bw., vertreten durch Mag. Walter Krautgasser, wegen Abgabenhinterziehung nach 8§ 33
Abs. 1 und Abs. 2 lit. a Finanzstrafgesetz (FinStrG) Uber die Berufung des Beschuldigten vom
7. Oktober 2002 gegen das Erkenntnis des beim Finanzamt Graz-Stadt eingerichteten
Spruchsenates | als Organ des Finanzamtes Graz-Umgebung als Finanzstrafbehérde erster
Instanz vom 3. September 2002, StrNr. 2001/00109-001, nach der am 4. Juli 2003 in
Anwesenheit des Beschuldigten, seines Verteidigers, des Amtsbeauftragten HR Dr. Maximilian
Rombold, sowie der Schriftfiihrerin Eveline Winscher durchgefihrten mindlichen

Verhandlung

zu Recht erkannt:
I. Der Berufung des Beschuldigten wird wird dahingehend Folge gegeben, dass das gegen ihn
eingeleitete Finanzstrafverfahren wegen Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG

betreffend Umsatzsteuervorauszahlungen fur die Monate Janner bis Juli 2001 in H6he von
121.561,00 S gemal § 136 iVm § 157 FinStrG eingestellt wird.

Die verhangte erstinstanzliche Geldstrafe — die ausgesprochene Freiheitsstrafe bleibt
unverandert — wird gemafl § 33 Abs. 5iVm § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG auf

€ 30.000,00 (dreiBigtausend)
und die verhangte Ersatzfreiheitsstrafe gemaR § 20 FinStrG auf
sechs Wochen

herabgesetzt.

1. Im Ubrigen wird die Berufung des Beschuldigten als unbegriindet abgewiesen.
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Entscheidungsgrinde
Der Bw. betrieb seit dem Jahr 1988 im Finanzamtsbezirk ein Holzschlagerungsunternehmen.

Der Bw. weist folgende finanzstrafrechtliche Vorstrafen auf:

Strafbestimmung Zeitraum strafbestimmen| verhangte
der Wertbetrag| Geldstrafe
Erkenntnis § 33 Abs. 2 lit. a 12/1993-09/1994 | 410.996,00 S| 50.000,00 S
Spruchsenat vom | FinStrG
5. Juli 1995
Erkenntnis § 33 Abs. 2 lit. a 10/1994-05/1996| 843.940,00 S| 100.000,00 S

Spruchsenat vom | FinStrG
11. September

1996
Strafverfigung § 33 Abs. 1 und 1996, 1997 180.655,00 S| 70.000,00 S
vom 10. Juni 1999 | § 33 Abs. 2 lit. a 01-12/1998
FInStrG
Strafverfugung § 33 Abs. 2 lit. a 05-12/1999 220.973,00 S| 100.000,00 S

vom 17. Mai 2000 | FinStrG

In der Eingabe vom 30. April 2001 teilte er dem Finanzamt mit, er habe aus wirtschaftlichen

Grinden sein Unternehmen per 23. Mai 2000 geschlossen.

Am 2. Juni 2000 gab der Bw. dem Finanzamt die Er6ffnung einer Holzschlagerei in der
Rechtsform einer KEG (S KEG) bekannt.

Anlasslich einer vom Finanzamt beim Bw. durchgefuhrten Betriebsprifung (Bericht geman

§ 150 BAO vom 5. September 2001) betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer 1998 bis
2000 ergaben Erhebungen des Betriebspriifers bei Kunden des Bw., dass die
Ausgangsrechnungen der Jahre 2000 und 2001 immer auf den Namen des Bw. als
Einzelunternehmer und nie auf den der SKEG ausgestellt worden waren. Daher anerkannten
der Betriebsprifer und in der Folge das Finanzamt die S KEG nicht als Steuerrechtssubjekt

und rechneten samtliche Umsétze und Gewinne dem Einzelunternehmen des Bw. zu.
Der Betriebsprifer stellte weiters fest, dass

im Jahr 2000 zwei Ausgangsrechnungen (ausgestellt an FG) Uber 615.928,90 S und
230.940,00 S (netto) weder beim Einzelunternehmen noch bei der S KEG als Erlos erfasst
wurden (TZ. 17 und 23),
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im Jahr 1999 Anlageguter (Maschinen bzw. -teile) verkauft, der Verkaufserlos in der Hohe von
50.000,00 S aber nicht erklart wurde (TZ 15, 25),

im Jahr 1999 ein Pachtaufwand fir das private Wohnhaus der Lebensgefahrtin des Bw. in der

Hohe von 120.000,00 S als Betriebsausgabe geltend gemacht wurde (TZ. 16, 27),

in den Jahren 1998 und 1999 Heizkosten fiir das private Wohnhaus der Lebensgefahrtin des
Bw. in der H6he von 29.700,00 S bzw. 20.000,00 S sowie jahrliche Zahlungen vom
betrieblichen Konto an die Lebensgefahrtin als Betriebsausgaben geltend gemacht wurden (TZ
16, 26),

die in den Prifungsjahren entrichteten Finanzstrafen als Betriebsausgabe geltend gemacht
wurden (TZ 31).

Hinsichtlich des Nachschauzeitraumes 2001 stellte der Prifer fest, beim Einzelunternehmen
seien fur den Zeitraum Janner bis Juli 2001 1,000.000,00 S (netto 20%) an Erlésen zu
erfassen. Da der Bw. den Betrieb Ende Juli 2001 eingestellt hat, wurden die
Betriebsvorrichtungen zum Buchwert von 540.000,00 S (netto 20%) zusatzlich der

Umsatzsteuer unterworfen.
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Nach der Einleitung des Finanzstrafverfahrens mit dem Bescheid vom 13. November 2001
teilte der Bw. durch einen Vertreter mit, er habe seinen Geschéaftsbetrieb eingestellt, sodass er
in Zukunft beim Fiskus nicht mehr negativ aufscheinen werde. Er ersuche um eine

Strafbemessung, die unter Berticksichtigung aller Milderungsgrtinde akzeptabel sei.

Mit dem Erkenntnis des Finanzamtes Graz-Umgebung als Finanzstrafbehorde erster Instanz -
Spruchsenat - vom 12. April 2002, 2001/00109-001, wurde der Bw. hinsichtlich Umsatzsteuer
und Einkommensteuer der Jahre 1998 bis 2000 der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1
(strafbestimmender Wertbetrag insgesamt 578.879,00 S) und hinsichtlich der
Voranmeldungszeitrdume Janner bis Juli 2001 der Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs. 2 lit.
a FinStrG (strafbestimmender Wertbetrag 121.561,00 S) fiir schuldig erkannt und tber ihn
eine Geldstrafe in der Hohe von 40.000,00 € (Ersatzfreiheitsstrafe zwei Monate) sowie eine

primére Freiheitsstrafe von zwei Wochen verhangt.

Begrindend wurde ausgefiihrt, das Nichterfassen von Ausgangrechnungen in der Hohe von
rund 847.000,00 S kénne nur vorsatzlich erfolgt sein, weil derart hohe Betrage dem Bw. nicht
verborgen blieben konnten. Der Bw. weise bereits vier einschlagige finanzstrafrechtliche
Vorstrafen aus und sei anlasslich der letzten Verhandlung gewarnt worden, dass im Falle
abermaliger Verfehlungen eine Freiheitsstrafe verhangt werden kénnte. Bei der
Strafbemessung seien als erschwerend der lange Deliktszeitraum sowie die Vorstrafen, als

mildernd nichts zu berlcksichtigen.

Der Bw. beantragt in der Berufung die Herabsetzung der verhadngten Geldstrafe auf
5.000,00 € sowie die Aufhebung der unbedingten Freiheitsstrafe. Bei der Strafbemessung
seien wesentliche mildernde Voraussetzungen nicht bertcksichtigt worden. Er habe sicher
einige Fehler gemacht, weil er sich um seine Buchhaltung nicht gekiimmert habe. Allerdings
habe er seine Selbstandigkeit seit einem Jahr aufgegeben und im Hinblick auf seine
Verbindlichkeiten beim Bezirksgericht Frohnleiten die Erdffnung des
Schuldenregulierungsverfahrens beantragt. Sollten die verhédngten Strafen rechtskraftig
werden, wirde er seinen Arbeitsplatz verlieren und kdnnte seine Glaubiger nicht
guotengemal befriedigen. Es sei ihm nicht moglich, eine Geldstrafe von 40.000,00 €
aufzubringen, auch wenn er seinen Lebenswandel noch so sehr einschranke. Die Aufnahme
von Fremdmittel sei ihm nicht méglich und seine Eltern kénnten ihm eine solche Summe

ebenfalls nicht zur Verfligung stellen.
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In der mindlichen Verhandlung vor der Finanzstrafbehorde zweiter Instanz gab der Bw. zu
Protokoll, er sei nunmehr als Forstarbeiter bei BF nichtselbsténdig tatig. Allerdings sei im
Betrieb (und somit auch in abgabenrechtlichen Belangen) nicht BF, sondern er der "Chef". Er
verdiene ca. 1.200,00 € monatlich (14 mal). Im Zuge des Schuldenregulierungsverfahrens (ca.
5,5 Millionen S Schulden insgesamt) wirden alle 6 Monate ca. 6.000,00 € abgeschdpft. Er sei
fur ein Kind sorgepflichtig.

Der Bw. bekannte sich der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG hinsichtlich
Umsatzsteuer und Einkommensteuer 1998 bis 2000 (strafbestimmender Wertbetrag insgesamt
578.879,00 S) schuldig. Zu den im Zuge der Betriebsaufgabe der Umsatzsteuer unterworfenen
Geratschaften gab er an, diese seien zum Teil nicht mehr funktionstiichtig bzw. habe er diese

noch in Verwendung.

Der Amtsbeauftragte fuhrte aus, die priméare Freiheitsstrafe musse aus spezialpraventiven
Erwagungen aufrecht bleiben, weil die nunmehrige Arbeitgeberin des Bw. seine
Lebensgefahrtin sei. Der Bw. habe dadurch, dass er jahrelang keine Umsatzsteuer entrichtet
und nur die verhangten Strafen als Kostenfaktor bertcksichtigt habe, gegenuber ehrlichen

Abgabepflichtigen ungerechtfertigte Wettbewerbsvorteile erzielt.

Uber die Entscheidung wurde erwogen:

Die dem Bw. zur Last gelegte Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG betreffend
die Voranmeldungszeitraume Janner bis Juli 2001 (strafbestimmender Wertbetrag

121.561,00 S) bezieht sich einerseits auf Erlose, die der Betriebsprifer griffweise geschatzt
hat (1,000.000,00 S) und andererseits auf die Versteuerung der Betriebsvorrichtungen
anlasslich der Betriebsaufgabe. Der Berufungssenat ist der Auffassung, dass dem Bw. trotz
seiner zahlreichen Vorstrafen wissentliche Handlungsweise hinsichtlich dieser Zahllasten nicht
nachgewiesen werden kann. Das Finanzstrafverfahren ist daher hinsichtlich dieser
vorgeworfenen Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs. 2 lit. a FinStrG aus dem Grunde des

§ 136 FinStrG im Zweifel zugunsten fur den Beschuldigten einzustellen.

Gemal § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine

Abgabenverkirzung bewirkt.
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Nach der Aktenlage hat der Bw. trotz seiner vier Vorstrafen wegen Abgabenhinterziehung
Einkinfte in betrachtlicher Hohe nicht erklart sowie eindeutig der Privatsphére zuzurechnende
Aufwendungen als Betriebsausgaben geltend gemacht. In der mundlichen Verhandlung vor

dem Berufungssenat hat der Bw. zu diesen Fakten ein Gestandnis abgelegt.

Gemal § 33 Abs. 5 FinStrG wird die Abgabenhinterziehung mit einer Geldstrafe bis zum
Zweifachen des Verkirzungsbetrages geahndet. Durch die teilweise Einstellung des
Finanzstrafverfahrens verringert sich der strafbestimmende Wertbetrag auf 578.879,00 S
(42.068,78 €); der vom Gesetzgeber vorgesehene mdgliche Strafrahmen betrégt somit

1,157.758,00 S (84.137,56 €).

Gemal § 23 Abs. 1 FinStrG ist die Schuld des Taters die Grundlage fur die Bemessung der
Strafe. GemaR Abs. 2 sind bei Bemessung der Strafe die Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander

abzuwagen. Im Ubrigen gelten die §8 32 bis 35 StGB sinngemaR.

Bei Bemessung der Geldstrafe sind auch die persdnlichen Verhaltnisse und die wirtschaftlic he

Leistungsfahigkeit des Téaters zu bericksichtigen (Abs. 3).

Ist der Tater schon zweimal wegen eines der in den 88 33,35 oder 37 Abs. 1 bezeichneten
Finanzvergehen bestraft worden und wurden die Strafen wenigstens zum Teil vollzogen, so
kann, wenn er neuerlich ein solches Finanzvergehen begeht, bei Finanzvergehen, fur deren
Verfolgung die Finanzstrafbehdrde zustandig ist, das Hochstmal der angedrohten Geldstrafe
um die Halfte tberschritten werden (8 41 Abs. 1 FinStrG).

Gemal § 38 Abs. 1 lit a FinStrG ist mit einer Geldstrafe bis zum Dreifachen des Betrages, nach
dem sich sonst die Strafdrohung richtet, zu bestrafen, wer eine Abgabenhinterziehung begeht,
wobei es ihm darauf ankommt, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende

Einnahme zu verschaffen (gewerbsmaRige Begehung).

Im vorliegenden Fall hat die Finanzstrafbehorde erster Instanz bei der Strafbemessung weder
von der zitierten Bestimmung des 8 41 FinStrG (Strafscharfung bei Riickfall) Gebrauch
gemacht, noch wurde die offensichtlich gewerbsmaRige Begehung als Erhéhung der

Strafdrohung berucksichtigt.

Auf Grund der Tatsache, dass der Amtsbeauftragte gegen das Erkenntnis kein Rechtsmittel
ergriffen hat und der Bw. somit in den Genuss des im 8 161 Abs. 3 FinStrG verankerten
Verbdserungsverbotes kommt, ist auch dem Berufungssenat die Anwendung dieser
Bestimmungen, die fir Rickfallstater bzw. im Fall gewerbsmaliger Begehung einer

Abgabenhinterziehung einen héheren Strafrahmen vorsehen, verwehrt.
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Bei der Strafbemessung sind als mildernd das in der mindlichen Verhandlung vor der
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz abgelegte Gesténdnis, als erschwerend der tUberaus

rasche Ruckfall und die einschléagigen Vorstrafen zu werten.

Angesichts des deliktischen Vorlebens des Bw. und seines hartnackigen Verharrens in dieser
Verhaltensweise erscheint ansich die Verhdangung einer empfindlichen Geldstrafe, weit tiber
die vom Spruchsenat ausgesprochene hinaus, angebracht. Aufgrund der Teileinstellung des
Strafverfahrens und der damit verbundenen Reduzierung des strafbestimmenden
Wertbetrages halt der Berufungssenat unter Berlcksichtigung der schlechten wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Bw. eine Geldstrafe in der Hohe von 30.000,00 € fiir gerade noch
angemessen. Die Ersatzfreiheitsstrafe wurde dazu korrelierend auf sechs Wochen
herabgesetzt, wobei zu bedenken ist, dass naturgegebenermalen der Umstand der schlechten
Finanzlage des Bw. bei der Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe in den Hintergrund treten

muss, da diese ja gerade fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe vorgesehen ist.

Eine weitere Herabsetzung der Geldstrafe wirde selbst unter Bedachtnahme auf die geltend
gemachten personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse des Bw. keine ausreichende
Sanktion des mehrjahrigen gravierenden Fehlverhaltens darstellen. Abgabenhinterziehungen
wie die des Beschuldigten miissen, um nachteilige Effekte bei anderen Abgabenschuldnern zu

vermeiden, entsprechend sanktioniert werden.

GemaR § 15 Abs. 2 FinStrG ist auf eine Freiheitsstrafe nur zu erkennen, wenn es ihrer bedarf,
um den Tater von weiteren Finanzvergehen abzuhalten oder der Begehung von
Finanzvergehen durch andere entgegenzuwirken. Gemaf Abs. 3 darf bei Finanzvergehen,
deren Ahndung nicht dem Gericht vorbehalten ist, eine Freiheitsstrafe nur in den Féllen des
§ 58 Abs. 2 lit. a verhangt werden; sie darf das Hochstmal von drei Monaten nicht

Ubersteigen.

Der Berufungssenat ist der Ansicht, dass im vorliegenden Fall von der Verhdngung einer
primaren Freiheitsstrafe nicht abgesehen werden kann. Die Freiheitsstrafe ist einerseits aus
spezialpraventiven Uberlegungen zu verhangen, weil der Bw. seit dem Jahr 1993 konsequent
und ohne auf Strafen und Ermahnungen seitens der Finanzstrafbehtrde zu reagieren,
samtliche abgabenrechtlichen Vorschriften ignoriert hat. Auch wenn der Bw. offiziell sein
selbstéandiges gewerbliches Unternehmen mittlerweile aufgegeben hat, sind angesichts der
fortgesetzten Tatigkeit des mitten im Erwerbsleben stehenden Bw. (geboren 1965) in seinem
bisherigen Beruf als Holzschlager sowie seine Aussage in der mindlichen Verhandlung, in

seinem derzeitigen Arbeitsverhaltnis mit seiner Lebensgeféhrtin sei er (in abgabenrechtlicher
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Hinsicht als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen) der "Chef", spezialpraventive

Uberlegungen erforderlich.

Andererseits sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei der
Strafbemessung auch ganz allgemein generalpraventive Uberlegungen anzustellen (VWGH
17.8.1994, 93/15/0232).

In der Offentlichkeit soll nicht der Eindruck entstehen, die Finanzstrafoehorde sehe
gravierende Verfehlungen wie im vorliegenden Fall (jahrelange, mit Wissensvorsatz
begangene Abgabenhinterziehung) als Bagatelldelikt an und schrecke vor der Anwendung der
im Gesetz fur derartige Féalle vorgesehenen Festsetzung einer Freiheitsstrafe zuriick. Der Bw.
hat seinen Lebensunterhalt mit hinterzogenen Abgaben bestritten und lediglich die tber ihn
verhéangten Strafen als Kostenfaktor in seinem Unternehmen einkalkuliert. Die bezahlten
Strafen wurden wiederum als Betriebsausgaben abgesetzt. Umsatzsteuer hat der Bw.
wahrend seiner dreizehnjahrigen selbstandigen Tatigkeit weder angemeldet noch entrichtet.
Obwohl ihm nach der Aktenlage mehrmals die Verhdngung einer primaren Freiheitsstrafe
angedroht wurde, hat er sein Verhalten gegentiber der Abgabenbehérde dennoch nicht

geandert.

Auf Grund dieser Uberlegungen ist ein Absehen von der Verhéangung der priméaren

Freiheitsstrafe, die mit zwei Wochen ohnehin malvoll bemessen wurde, nicht mdoglich.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaR § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zulassig. Es steht Ihnen aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen sechs Wochen
nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder bem
Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof muss —
abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen —von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprtfer

unterschrieben sein.

Gemal § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer

Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingeraumt.
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Zahlungsaufforderung

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind gemald 8 171 Abs. 1 und 8§ 185
Abs. 4 FinStrG binnen eines Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung fallig und mittels
eines gesondert zugehenden Erlagscheines auf das Postsparkassenkonto des Finanzamtes
Graz-Umgebung zu entrichten, widrigenfalls Zwangsvollstreckung durchgefiihrt und bei

Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen werden misste.

Graz, 4. Juli 2003



