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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch Vo und die weiteren Senatsmitglieder S1, S2 und
S3 Uber die Beschwerde des B, Adresse1, vertreten durch Ve, Adresse2, gegen den
Bescheid des Finanzamtes O-Stadt vom 26. Marz 2014 betreffend Haftung gemaf

§ 9 BAO nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 24. September und am
29. Oktober 2014 im Beisein der Schriftfuhrerin Sch zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) vertrat die im Jahr 2001 errichtete G.GmbH seit dem Jahr
2003 als alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer (Firmenbuchauszug FN).

Mit dem Beschluss des Gerichtes vom 7. Februar 2012 wurde Uber die G.GmbH das
Konkursverfahren eroffnet und die Gesellschaft aufgelost. Das Konkursverfahren wurde
mit dem Beschluss des Gerichtes vom 13. Juni 2013 nach der Schlussverteilung (Quote
4,5%) aufgehoben.

Die Gesellschaft wurde infolge Vermogenslosigkeit gemaf § 40 FBG im Firmenbuch
geldscht.

Mit dem Haftungsbescheid des Finanzamtes O-Stadt vom 26. Marz 2014 wurde der

Bf. als Haftungspflichtiger gemaf § 9 in Verbindung mit §§ 80 ff. BAO fur aushaftende
Abgabenschuldigkeiten der G.GmbH in der Hohe von 731.385,52 Euro (Lohnsteuer 2007
104.345,95 Euro, Lohnsteuer 2008 104.396,71 Euro, Lohnsteuer 2009 79.205,94 Euro,
Lohnsteuer 2010 65.026,92 Euro, Lohnsteuer 07/2011 3.761,74 Euro, Lohnsteuer 08/2011



985,80 Euro, Kapitalertragsteuer 01-12/2007 157.225,76 Euro, Kapitalertragsteuer
01-12/2008 129.959,87 Euro, Kapitalertragsteuer 01-12/2009 28.961,61 Euro und
Kapitalertragsteuer 01-12/2010 57.515,22 Euro) in Anspruch genommen und aufgefordert,
diesen Betrag innerhalb eines Monates ab Zustellung des Bescheides zu entrichten.

Die Haftungsbescheide Lohnsteuer fur die Jahre 2007 bis 2010, die Bescheide Uber die
Festsetzung der Kapitalertragsteuer fur die Jahre 2007 bis 2010 sowie die Berichte der
Lohnabgabenprifung vom 15. Februar 2012 und der Auf3enprtufung vom 6. Marz 2012 -
samtliche im Abgabenverfahren an M als Masseverwalter der G.GmbH zugestellt - wurden
dem verfahrensgegenstandlichen Haftungsbescheid angeschlossen.

Begrundend fuhrte das Finanzamt aus, die Unterlassung der Abfuhr der Lohnsteuer
und der Kapitalertragsteuer stelle eine schuldhafte Verletzung der abgabenrechtlichen
Pfllichten des Bf. als Vertreter der GmbH dar. Die Voraussetzungen fur eine
Haftungsinanspruchnahme gemaf § 9 BAO seien daher erfullt.

Gegen diesen Bescheid (sowie gemal § 248 BAO gegen die Bescheide Uber die
Abgabenanspruche) erhob der Bf. im Schriftsatz vom 30. April 2014 das Rechtsmittel der
Beschwerde.

Die Lohnsteuer bzw. die Kapitalertragsteuer fur die Jahre 2007 bis 2010 und die
Lohnsteuer fur die Voranmeldungszeitraume 07/2011 und 08/2011 sei von der G.GmbH
ordnungsgemal’ entrichtet worden.

Da die Festsetzung der Lohnsteuer und der Kapitalertragsteuer erst nach Eroffnung
des Konkursverfahrens erfolgt sei, sei es der Gesellschaft nicht moglich bzw. auf
Grund der konkursrechtlichen Bestimmungen verwehrt gewesen, eine termingerechte
Zahlung zu leisten bzw. Schritte zur Abdeckung des Rickstandes zu unternehmen.
Dies treffe selbstverstandlich auch auf den Bf. zu, der sich im Konkursverfahren
hinsichtlich Zahlungen jeglicher Disposition zu enthalten habe, sodass eine schuldhafte
Pflichtverletzung nicht bestehen konne.

Hinsichtlich der Zeitraume 07/2011 und 08/2011 habe mangels ausreichender Mittel keine
Zahlung mehr geleistet werden kdnnen, da die Gesellschaft ab Juli 2011 keine Tatigkeit
mehr entfaltet habe und dies eine unrechtmalige Bevorzugung von Glaubigern darstellen
wurde. In diesem Zeitraum seien dartber hinaus samtliche Dienstverhaltnisse aufgelost
worden, sodass auch keine Lohnsteuer anfallen kdnne.

Die belangte Behorde verkenne, dass objektive Tatbestandsvoraussetzung des § 9 BAO
die Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgabe bei der Primarschuldnerin im Zeitpunkt der
Inanspruchnahme des Haftenden sei. Nach herrschender Rechtsprechung sei selbst im
Fall einer Konkurser6ffnung noch nicht zwingend von der Uneinbringlichkeit auszugehen.
Seitens der belangten Behorde hatte daher jedenfalls die vollstandige Abwicklung des
Konkursverfahrens abgewartet werden massen.
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Im Ubrigen sei die Zusammensetzung der Abgabenschuld unrichtig. Dem Bf. sei keine
Parteienstellung gewahrt worden, sodass eine entsprechende Stellungnahme nicht
maoglich gewesen sei.

Die Abgabenschuld sei nicht entsprechend aufgegliedert, um eine Kontrolle der
Haftungsbetrage zu ermdglichen.

Eine Wiederaufnahme des mit der in Rechtskraft erwachsenen Strafverfigung vom

16. Janner 2009 abgeschlossenen, gegen den Bf. wegen Abgabenhinterziehung nach

§ 33 Abs. 2 lit. b FinstrG in den Jahren 2006 und 2007 gefuhrten verwaltungsbehordlichen
Finanzstrafverfahrens sei nicht erfolgt, weshalb dem verfahrensgegenstandlichen
Bescheid "im Umfang des Jahres 2007 aufgrund der sachverhaltsmallig dieselben
Entrichtungszeitraume betreffenden Tatsachen die Sperrwirkung entgegen stehe".

Die Verwaltungsbehdrde habe die Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln.
Dieser Verpflichtung sei die belangte Behdrde nicht nachgekommen, weil sie jedenfalls
das Konkursverfahren nicht abgewartet habe. "Hatte die belangte Behdrde entsprechend
nachgeforscht, hatte sie erkannt, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung der leg cit
vorliege".

Auch dem Erfordernis der Begrindung des Bescheides sei die belangte Behdrde in keiner
Weise nachgekommen, da sie lediglich lapidar ausfuhre, dass Uber das Vermdgen der
G.GmbH das Konkursverfahren eroffnet worden und dies vom Gesetzgeber als typischer
Fall einer erschwerten Einbringung anzusehen sei. Diesfalls handle es sich um eine
Scheinbegrindung, da die Festsetzung der Lohnsteuer erst nach der Eréffnung des
Konkursverfahrens erfolgt sei und es weder der Gesellschaft noch dem Bf. auf Grund

der konkursrechtlichen Bestimmungen mdglich gewesen sei, termingerecht Zahlung zu
leisten.

Es fehle auch eine entsprechende Begrindung hinsichtlich der objektiv
haftungsbegriindenden Uneinbringlichkeit.

Der Bf. beantragte die Aufhebung des angefochtenen Bescheides, die Entscheidung durch
einen Senat sowie die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung.

Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 22. Mai 2014 wies das Finanzamt die
Beschwerde des Bf. als unbegriindet ab.

Samtliche haftungsrelevanten Abgaben seien wahrend der Geschaftsfihrertatigkeit des
Bf. und vor Insolvenzerdffnung der GmbH fallig gewesen. Die Verpflichtung zur Entrichtung
der Lohnsteuer und der Kapitalertragsteuer sei bereits vor Bescheiderlassung ex lege
eingetreten.

Die Lohnsteuer und die Kapitalertragsteuer seien vom Gleichbehandlungsgrundsatz
ausgenommen.
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Seit der Aufhebung des Insolvenzverfahrens am 13. Juni 2013 stehe fest, dass die Uber
die erzielte Quote von 4,5% hinaus gehenden Abgabenschuldigkeiten uneinbringlich
seien.

Der Umstand, dass eine Wiederaufnahme des Finanzstrafverfahrens nicht erfolgt sei,
habe flr das Haftungsverfahren keine Relevanz.

Die Einwendungen des Bf. gegen die Richtigkeit der Abgabenfestsetzung kdnnten nur im
Abgabenverfahren behandelt werden. Vorweg sei jedoch Uber die Beschwerde gegen den
Haftungsbescheid zu entscheiden, weil von dieser Erledigung die Rechtsmittelbefugnis
gegen den Bescheid Uber den Abgabenanspruch abhange.

Daraufhin beantragte der Bf. in der Eingabe vom 2. Juli 2014 ohne weiteres
Vorbringen durch seinen ausgewiesenen Vertreter die Vorlage der Beschwerde an die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

In der mundlichen Verhandlung am 24. September 2014 wurde seitens des Vertreters

des Bf. erganzend vorgebracht, dass das Oberlandesgericht O mit dem Beschluss vom
20.3.2013, 002, ein gegen den Bf. eingeleitetes Finanzstrafverfahren wegen im Jahr 2007
begangener Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit b FinStrG mit der Begrindung eingestellt
habe, seitens der Finanzstrafbehdrde sei Uber den eingeleiteten Zeitraum bereits eine
Strafverfigung ergangen. Das Gericht verweise ausdrucklich auf die Sperrwirkung

der verwaltungsbehordlichen Entscheidung. Diese Sperrwirkung stehe um so mehr im
gegenstandlichen Haftungsverfahren einer Entscheidung entgegen. Samtliche Abgaben,
die den damaligen Zeitraum im Strafverfahren betrafen, seien entrichtet worden.

Die Vertreterin des Finanzamtes vertrat hingegen die Auffassung, bei den
haftungsrelevanten Abgaben handle es sich um Abgaben, die nach dem abgeschlossenen
Finanzstrafverfahren festgesetzt und nicht entrichtet worden seien und beantragte die
Abweisung der Beschwerde.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemél3 § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff. BAO bezeichneten Vertreter neben
den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als
die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht
eingebracht werden kénnen.

Gemél3 § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben
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insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Unbestritten ist, dass der Bf. vom 28. November 2003 bis zur Er6ffnung des
Konkursverfahrens am 7. Februar 2012 und damit im haftungsrelevanten Zeitraum als
alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der G.GmbH fungierte. Er zahlt damit zu
den im § 80 genannten Personen, die gemal} § 9 BAO zur Haftung der in die Zeit ihrer
Geschaftsfuhrertatigkeit fallenden, falligen Abgaben herangezogen werden konnen.

Uneinbringlichkeit der Abgaben
Die Haftung nach § 9 BAO ist eine Ausfallshaftung (VWGH 28.4.2011, 2011/16/0082).

Voraussetzung fur die Heranziehung des Vertreters zur Haftung von
Abgabenverbindlichkeiten der Gesellschaft ist die objektive Uneinbringlichkeit der
betreffenden Abgaben im Zeitpunkt der Inanspruchnahme des Haftungspflichtigen.

Im vorliegenden Fall steht die objektive Uneinbringlichkeit der verfahrensgegenstandlichen
Abgaben zweifelsfrei fest, da das uber das Vermogen der G.GmbH eroffnete
Konkursverfahren mit dem Beschluss des Gerichtes vom 13. Juni 2013 nach
Schlussverteilung aufgehoben und die Gesellschaft infolge Vermogenslosigkeit im
Firmenbuch gel6scht wurde.

Eine (auch nur teilweise) Einbringlichmachung der noch aushaftenden
Abgabenverbindlichkeiten bei der geldschten und daher nicht mehr existenten
Primarschuldnerin ist somit ausgeschlossen.

Die Abgabenbehdrde konnte daher im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides am 26. Marz 2014 berechtigterweise von einem ganzlichen Ausfall der
die Konkursquote von 4,5% Ubersteigenden Abgabenverbindlichkeiten der G.GmbH
ausgehen.

Nach der Aktenlage wurden samtliche Haftungsbetrage im angefochtenen Bescheid um
die Konkursquote gekurzt.

Festsetzung der Abgaben nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens

Der Bf. verweist auf die nach der Eréffnung des Konkursverfahrens erfolgte Festsetzung
der haftungsgegenstandlichen Abgaben durch das Finanzamt und bringt vor,

eine vollstandige bzw. termingerechte Entrichtung sei zu diesem Zeitpunkt aus
konkursrechtlichen Bestimmungen weder ihm noch der Gesellschaft moglich gewesen,
weshalb eine schuldhafte Pflichtverletzung nicht vorliege.

Die in § 80 BAO dem Vertreter auferlegten Pflichten umfassen auch die rechtzeitige
Entrichtung der fur die Gesellschaft anfallenden Abgaben. Abgabenrechtliche Pflichten
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wurden nicht erfullt, wenn Abgaben, die zu entrichten gewesen waren, nicht entrichtet
worden sind (VwWGH 16.12.1999, 96/15/0104).

Bei Abgaben, fur die die Abgabenvorschriften wie im vorliegenden Fall die
Selbstberechnung vorsehen, ist malkgebend, wann die Abgaben bei ordnungsgemafer
Selbstberechnung zu entrichten bzw. abzufihren gewesen waren; maligebend ist
daher der Zeitpunkt ihrer (gesetzlichen) Falligkeit, unabhangig davon, ob die Abgabe
bescheidmalig festgesetzt wird (VWGH 23.1.2003, 2001/16/0291).

Es kommt daher entgegen der Auffassung des Bf. nicht auf den Zeitpunkt der Festsetzung
der Abgaben, sondern darauf an, wann diese fallig waren. Die Falligkeit samtlicher in
Rede stehender Abgaben liegt vor der Insolvenzerdffnung (siehe die Darstellung in der
Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes vom 22. Mai 2014).

Sperrwirkung der verwaltungsbehordlichen Entscheidung

Nach der Aktenlage fand im Jahr 2008 bei der G.GmbH eine Prifung der lohnabhangigen
Abgaben Uber die Jahre 2005 bis 2007 statt (Bericht vom 30. September 2008, ABNr.
003).

Die im Zuge dieser Prifung nachgeforderten Lohnabgaben wurden am Abgabenkonto der
GmbH entrichtet (Buchungsabfrage St.Nr. 001).

Im Anschluss an diese Prufung wurde der Bf. als steuerlich verantwortlicher
Geschaftsfuhrer mit der Strafverfigung vom 16. Janner 2009, StrNr. 005, wegen in den
Jahren 2006 und 2007 begangener Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. b
FinStrG schuldig erkannt und Uber ihn eine Geldstrafe verhangt.

Im Jahr 2012 fand bei der GmbH neuerlich eine Prufung der lohnabhangigen Abgaben
(betreffend die Zeitraume 2007 bis 2010) statt. Auf Grund der Feststellungen im

Bericht Gber das Ergebnis der AuRenprafung vom 15.2.2012, ABNr. 004, legte die
Staatsanwaltschaft dem Bf. in der Anklageschrift vom 14. Mai 2012 u.a. hinsichtlich
Lohnsteuer 2007 das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung gemaf § 33

Abs. 2 lit. b FinStrG zur Last. Hinsichtlich dieses Teilaspektes der Anklage wurde

dem Anklageeinspruch des Bf. mit dem - in der mundlichen Verhandlung dem
Bundesfinanzgericht vorgelegten - Beschluss des Oberlandesgerichtes O vom 20. Marz
2013 stattgegeben, weil eine Wiederaufnahme des mit der in Rechtskraft erwachsenen
Strafverfigung vom 16. Janner 2009 abgeschlossenen verwaltungsbehordlichen
Strafverfahrens nicht erfolgt war. Der gerichtlichen Verfolgung stehe daher im Jahr 2007
die Sperrwirkung der verwaltungsbehdordlichen Entscheidung entgegen.

Die mangels Wiederaufnahme des Strafverfahrens fur das Jahr 2007 eingetretene
Sperrwirkung der Strafverfigung vom 16. Janner 2009 in Bezug auf weitere, im Jahr
2007 vom Bf. begangene Abgabenhinterziehungen gemafl § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG
steht jedoch der Geltendmachung der personlichen Haftung gemaf § 9 BAO durch die
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Abgabenbehorde fur nicht abgeflhrte Selbstberechnungsabgaben der G.GmbH mangels
Identitat der Sache nicht entgegen.

Gegenstand dieses Haftungsverfahrens ist die mit den Haftungsbescheiden vom
15. Februar 2012 festgesetzte Lohnsteuer fur die Jahre 2007 bis 2010, die nur in Hohe der
Konkursquote (4,5%) entrichtet wurde.

Einwendungen gegen die Rechtmaligkeit der der Primarschuldnerin bescheidmaliig
vorgeschriebenen Abgaben sind nicht im Haftungsverfahren, sondern gemaf § 248 BAO
mittels Beschwerde des Haftungspflichtigen gegen den Abgabenbescheid geltend zu
machen (vgl. VWGH 21.2.2004, 99/14/0278).

Einwendungen gegen den Haftungsbescheid betreffend Lohnsteuer 2007 sind daher,
da der Bf. auch gegen die zu Grunde liegenden Abgabenanspruchsbescheide das
Rechtsmittel der Beschwerde eingebracht hat, im anschlielenden Abgabenverfahren
zu berlcksichtigen; im Haftungsverfahren hat das Finanzgericht von der objektiven
Richtigkeit der Abgabenfestsetzung auszugehen (VWGH 26.8.2009, 2007/13/0024).

Lohnsteuer 07/2011 und 08/2011

Gemél3 § 79 Abs. 1 EStG 1988 hat der Arbeitgeber die gesamte Lohnsteuer, die in
einem Kalendermonat einzubehalten war, spétestens am 15. Tag nach Ablauf des
Kalendermonates in einem Betrag an das Finanzamt der Betriebsstétte abzufiihren.

Nach der Aktenlage (Buchungsabfrage StNr. 001) wurden die Lohnabgaben fur die
angefuhrten Monate gemeldet, aber nicht entrichtet.

Insoweit der Bf. zu diesem Punkt vorbringt, mangels ausreichender Mittel habe keine
Zahlung mehr geleistet werden konnen, weil die Gesellschaft ab Juli 2011 keine Tatigkeit
mehr entfaltet habe, ist darauf zu verweisen, dass die Verpflichtung eines Vertreters nach
§ 80 BAO hinsichtlich der Lohnsteuer Uber das Gebot der gleichmafRigen Behandlung aller
Schulden (aller Glaubiger) hinausgeht. Aus den Bestimmungen des § 78 Abs. 3 EStG
1988 ergibt sich vielmehr die Verpflichtung, dass die Lohnsteuer jeweils zur Ganze zu
entrichten ist (vgl. VWGH 22.4.2009, 2008/15/0283).

Reichen daher die einem Vertreter zur VerflUgung stehenden Mittel nicht auch fur die
Entrichtung der auf die ausbezahlten Lohne entfallenden Lohnsteuer aus, darf der
Geschaftsfuhrer gemal § 78 Abs. 3 EStG 1988 nur einen entsprechend niedrigeren
Betrag zur Auszahlung bringen. Wird die auf ausbezahlte Lohne entfallende Lohnsteuer
nicht einbehalten und an das Finanzamt abgefuhrt, ist nach stéandiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes - ungeachtet der wirtschaftlichen Schwierigkeiten der
Primarschuldnerin - von einer schuldhaften Pflichtverletzung des Geschaftsfuhrers
auszugehen (z.B. VwWGH 5.4.2011, 2009/16/0106).
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Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fur die Abgabenentrichtung aus den
Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehdrde davon ausgehen, dass
die Pflichtverletzung ursachlich fur die Uneinbringlichkeit war (siehe VWGH 28.2.2014,
2012/16/0001 und die dort zitierte Vorjudikatur).

Der Bf. bringt weiters vor, "in diesem Zeitraum" seien samtliche Dienstverhaltnisse
aufgeldst worden, sodass Lohnsteuer gar nicht angefallen sein kdnne. Ein exakter
Zeitpunkt fur die Auflosung der Dienstverhaltnisse wird nicht genannt.

Die Meldung von einbehaltener Lohnsteuer an das Finanzamt spricht jedenfalls dafur,
dass die entsprechenden Lohne auch tatsachlich ausbezahlt wurden (siehe dazu VwGH
15.11.2005, 2001/14/0088).

Nach der Aktenlage wurde die Lohnsteuer 08/2011 in wesentlich geringerer Hohe
(1.032,30 Euro) als noch fur das Vormonat Juli (3.939,18 Euro) und diese wiederum in
geringerer Hohe als fur die Vormonate Mai und Juni (Lohnsteuer 06/2011 4.601,81 Euro,
Lohnsteuer 05/2011 4.798,02 Euro) gemeldet. Fur die Monate 9, 10 und 11/2011 wurde
jeweils eine Nullmeldung hinsichtlich Lohnabgaben erstattet.

Der mit der SchlieBung des Unternehmens einhergehende Mitarbeiterabbau hat daher
nachweislich in der Hohe der monatlich gemeldeten Lohnsteuer seinen Niederschlag
gefunden.

In diesem Zusammenhang wird auf die Aussage des Bf. gegenluber dem
Insolvenzverwalter verwiesen, das Unternehmen sei de facto am 5. August 2011
geschlossen und an diesem Tag seien auch samtliche Diensthehmer abgemeldet worden
(Eingabe des Insolvenzverwalters vom 26. September 2012 an das Finanzamt). Daraus
kann schlussig gefolgert werden, dass in den Monaten Juli und August noch
Lohnzahlungen erfolgt sind und die Lohnabgaben entsprechend der niedrigeren
Lohnauszahlungen gemeldet wurden. Fur die Folgemonate wurden die Lohnabgaben
hingegen mit Null gemeldet, weil keine Dienstnehmer mehr angemeldet waren.

Da die auf die ausbezahlten Lohne entfallende Lohnsteuer nicht einbehalten und an
das Finanzamt abgefuhrt wurde, ist ungeachtet der wirtschaftlichen Schwierigkeiten der
Primarschuldnerin im Zeitpunkt der Unternehmensschlie3ung nach der oben zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von einer schuldhaften Pflichtverletzung
des Geschaftsfuhrers auszugehen.

Haftung fur Lohnsteuer 2007 bis 2010

Der Bf. bringt dazu vor, die Festsetzung der Lohnsteuer sei bescheidmalig am 26. Marz
2014 und somit nach Eroffnung des Konkursverfahrens erfolgt, weshalb nach den
konkursrechtlichen Bestimmungen sowohl der Gesellschaft als auch dem Bf. eine
termingerechte Zahlung verwehrt gewesen sei.
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Die Abgabenbehdrde hat die Falligkeit der haftungsverfangenen Abgaben in der
Berufungsvorentscheidung vom 22. Mai 2014 dargestellt. Die Falligkeit samtlicher
Abgaben liegt vor der Insolvenzerdffnung Uber die Gesellschaft. Der Bf. als deren
Geschaftsfuhrer war verhalten, fur die rechtzeitige Abfuhr der Abgaben Sorge zu tragen.
Zu den abgabenrechtlichen Pflichten des Vertreters einer Gesellschaft gehort es namlich
insbesondere, daflir zu sorgen, dass die Abgaben vollstandig und rechtzeitig entrichtet
werden. Die bescheidmalige Geltendmachung des Abgabenanspruches durch die
Abgabenbehorde erst nach Konkurserdffnung andert an dieser Verpflichtung nichts.

Die Nichtabfuhr von Abgaben am gesetzlichen Falligkeitstag kann daher nicht mit dem
Vorbringen entschuldigt werden, im Zeitpunkt der Festsetzung durch das Finanzamt seien
die finanziellen Mittel zur Entrichtung nicht vorhanden gewesen oder die Entrichtung sei zu
diesem Zeitpunkt auf Grund insolvenzrechtlicher Vorschriften gar nicht moglich gewesen.

Insoweit der Bf. vorbringt, die Abgabenschuld sei nicht entsprechend aufgegliedert, um
eine Kontrolle der Haftungsbetrage zu ermoglichen, wird darauf hingewiesen, dass dem
Bf. mit dem angefochtenen Haftungsbescheid nicht nur die an den Masseverwalter im
Insolvenzverfahren der G.GmbH gerichteten Haftungsbescheide betreffend Lohnsteuer,
sondern auch der Bericht Uber die Au3enprifung vom 15. Februar 2012 Ubermittelt wurde,
in dem vom Prufer die Berechnung der Bemessungsgrundlagen fur die Nachforderung der
Lohnabgaben nachvollziehbar dargelegt wurde.

Demnach hat der Bf. seinen Dienstnehmern steuerfreie Reiseaufwandsentschadigungen
ausbezahlt, obwohl von ihm teilweise die Kosten fur Nachtigung und Verpflegung
Ubernommen und keine Reiseabrechnungen erstellt wurden. Der Bf. hat weiters
weisungsgebundenen und in seinen geschaftlichen Organismus eingegliederten
Dienstnehmern nach der erbrachten Arbeitszeit berechnete Entgelte ausbezahlt, ohne
diese der (Lohn-)Versteuerung zu unterziehen und bei namentlich in den einzelnen Jahren
angefuhrten Dienstnehmern geleistete Arbeitsstunden zum Teil nicht Uber das Lohnkonto
abgerechnet, sondern bar ausbezahlt. Samtliche Nachforderungen an Lohnsteuer sind im
zitierten Bericht pro Jahr und Dienstnehmer aufgelistet.

Ein vergleichbarer Sachverhalt mit jenem in der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30.1.2014, 2013/16/0199, liegt daher nicht vor.
Insbesondere kann der Bf. auf Grund der zusammen mit dem Haftungsbescheid
Ubermittelten Prufberichte nicht behaupten, es sei ihm nicht bekannt, um welche konkreten
Abgabenschulden es sich Uberhaupt handle.

Wie bereits von der Abgabenbehdrde ausgefuhrt, kommt bei der Lohnsteuer der
Gleichbehandlungsgrundsatz nicht zum Tragen. Der Bf. haftet daher fur die dem
Haftungsbescheid zu Grunde liegenden Lohnsteuerbetrage - unter Bertcksichtigung der
Insolvenzquote - ohne Prufung, ob bei der Entrichtung von anderen Verbindlichkeiten der
Gesellschaft die Abgabenverbindlichkeiten schlechter behandelt wurden, in voller Hohe.
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Kapitalertragsteuer

Hinsichtlich der uneinbringlich aushaftenden Kapitalertragsteuer kann deren

Nichtabfuhr grundsatzlich nicht damit entschuldigt werden, dass die Geldmittel zu deren
Entrichtung nicht ausgereicht hatten, da bei der Kapitalertragsteuer der Schuldner der
kapitalertragsteuerpflichtigen Kapitalertrage nur eine vom Empfanger der Kapitalertrage
geschuldete Steuer gemal § 95 Abs. 2 EStG 1988 einzubehalten und gemalf § 96 Abs.

1 EStG 1988 binnen einer Woche nach dem ZuflieRen der Kapitalertrage (Falligkeit) dem
Betriebsfinanzamt abzufiihren hat, so dass bei der Kapitalertragsteuer genauso wie bei
der Lohnsteuer der Gleichbehandlungsgrundsatz nicht zum Tragen kommt. Wenn daher
der Geschaftsfuhrer die Kapitalertragsteuer nicht an das Betriebsfinanzamt entrichtet, liegt
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 18.10.1995, 91/13/0037,
0038) eine schuldhafte Pflichtverletzung des Geschaftsfihrers im Sinne des § 9 Abs. 1
BAO vor.

Dass die Feststellungen Uber die Kapitalertragsteuer 2007 bis 2010 erst im Rahmen
einer AuRenprufung im Jahr 2012 getroffen wurden, andert nichts daran, dass der Bf.
die Verpflichtung zur Abfuhr der Kapitalertragsteuer flr 2007 bis 2010 an den in der
Berufungsvorentscheidung genannten Falligkeitstagen verletzt hat.

Nach der Aktenlage wurden dem Bf. die dem Haftungsbescheid beigelegten Bescheide
Uber die Festsetzung der Kapitalertragsteuer 2007 bis 2010 nicht zugestellt (die Zustellung
der Bescheide erfolgte an den Masseverwalter im Insolvenzverfahren der G.GmbH).

Auch gegenuber der Gesellschaft sind Haftungsbescheide betreffend die
Kapitalertragsteuer 2007 bis 2010 nicht ergangen (der GmbH wurden, wie bereits
ausgefuhrt, lediglich die an den Bf. adressierten Festsetzungsbescheide zugestellt).

Gemal § 4 Abs. 1 BAO entsteht der Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht
ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht knupft.

Ist der gesetzliche Tatbestand verwirklicht, entsteht der Abgabenanspruch
unabhangig vom Willen und der subjektiven Meinung des Abgabenschuldners und der
Abgabenbehdrde.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die
Geltendmachung der Haftung die Erlassung eines Abgabenbescheides gegenuber der
Primarschuldnerin nicht voraus (siehe VwGH-Erkenntnis vom 22.12.2011, 2009/16/0109).

Das Finanzamt hat die von der GmbH in den Prifungsjahren mit Scheinrechnungen
geltend gemachten Fremdleistungen nicht als Betriebsausgaben anerkannt und die
Mehrgewinne der Gesellschaft, die im Betriebsvermogen keinen Niederschlag gefunden
haben, als verdeckte Gewinnausschuttung gegenuber den Gesellschaftern der GmbH
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behandelt (Bericht Uber das Ergebnis der Aul3enprifung ABNr. 006). Alleingesellschafter
der GmbH war seit dem Jahr 2003 der Bf. (Firmenbuchauszug FN).

Der Abgabenanspruch hinsichtlich Kapitalertragsteuer ist daher im Zeitpunkt der
verdeckten Gewinnausschuttungen entstanden. Die bescheidmafige Inanspruchnahme
der Gesellschaft ist nicht Voraussetzung fur die Geltendmachung der Haftung; die
Heranziehung des Bf. zur Haftung fur Kapitalertragsteuer 2007 bis 2010 im angefochtenen
Bescheid war daher zulassig.

Geht einem Haftungsbescheid kein Abgaben(anspruchs)bescheid voraus, ist die
Frage, ob und in welchem Ausmal} ein Abgabenanspruch gegeben ist, als Vorfrage im
Haftungsverfahren zu entscheiden.

Dem Bf. wurden zusammen mit dem angefochtenen Bescheid nicht nur die an den
Masseverwalter der Gesellschaft ergangenen Bescheide Uber die Festsetzung der
Kapitalertragsteuer, sondern auch der Bericht Uber die Auldenpriufung vom 6. Marz 2012
Ubermittelt. Auf die Ausfuhrungen in Tz 17 des Berichtes (Kapitalertragsteuer) wird
verwiesen.

Einwendungen gegen die Kapitalertragsteuer wurden vom Bf. nicht vorgebracht.

Ermessen

Nach Lehre und Rechtsprechung ist die Heranziehung zur Haftung in das Ermessen

der Abgabenbehorde gestellt, wobei die Ermessensentscheidung im Sinne des § 20

BAO innerhalb der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit
unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen ist. Dem
Gesetzesbegriff "Billigkeit" ist dabei die Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei”,
dem Gesetzesbegriff "Zweckmalligkeit" die Bedeutung "6ffentliches Anliegen an der
Einbringung der Abgaben" beizumessen. Von einer ermessenswidrigen Inanspruchnahme
wird vor allem dann gesprochen, wenn die Abgabenschuld vom Hauptschuldner ohne
Gefahrdung und ohne Schwierigkeit rasch eingebracht werden kann.

Die Geltendmachung der Haftung stellt die letzte Moglichkeit zur Durchsetzung
des Abgabenanspruches dar. Aus dem auf die Hereinbringung der Abgabenschuld
beim Haftenden gerichteten Besicherungszweck der Haftungsnorm folgt, dass die
Geltendmachung der Haftung in der Regel dann ermessenskonform ist, wenn die
betreffende Abgabe beim Primarschuldner uneinbringlich ist.

Eine Einbringlichmachung bei der Primarschuldnerin ist unzweifelhaft nicht moglich,
weshalb nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Frage der
Einbringlichkeit der Haftungsschuld beim Haftenden von der Abgabenbehdrde bei
ihren ZweckmaRigkeitsiberlegungen vernachlassigt werden kann (VWGH 16.12.1999,
97/16/0006).
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Im Ubrigen ist der Abgabenausfall auf ein Verschulden des Bf. (mit Scheinrechnungen
geltend gemachte Betriebsausgaben, schwarz ausbezahlte "Uberstunden”, etc.)
zuruckzufuhren, weshalb im vorliegenden Fall jedenfalls den Zweckmafigkeitsgrinden
gegenuber berechtigten Interessen des Bf. der Vorrang einzurdumen ist.

Zulassigkeit einer Revision

Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nicht zulassig, weil die fur den
vorliegenden Beschwerdefall bedeutsamen Rechtsfragen in der (oben zitierten)
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausreichend beantwortet werden.

Graz, am 29. Oktober 2014
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