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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache Bf, Adr1,
Uber die Beschwerde vom 23.7.2013 gegen den Bescheid des Finanzamtes A vom
2.7.2013, betreffend Abweisung des Antrages vom 25.6.2013 auf Ruckerstattung des
NoVA-Zuschlages gemal} § 6a NoVAG 1991 zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

2. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art 133 Abs 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Am 22.3.2010 reichte der Beschwerdefuhrer (nachstehend kurz Bf) beim Finanzamt A
eine Erklarung Uber die Normverbrauchsabgabe fur ein Kraftfahrzeug der Marke Porsche
997 911 Targa 4S ein und entrichtete am selben Tag die Normverbrauchsabgabe in Hohe
von 9.762,07 €, die auch einen Zuschlag gemal} § 6a NoVAG 1991, den sogenannten
"Malusbetrag”, in HOhe von 1.425,94 € beinhaltete.

Mit Antrag vom 7.6.2013, beim Finanzamt A eingelangt am 25.6.2013, beantragte der Bf
die Ruckerstattung des NoVA-Zuschlages gemal} § 6a NoVAG 1991 und bezog sich dabei
auf den Erlass des BMF GZ 010220/0133-1V/9/2013 vom 29.5.2013. Beigelegt waren auch
ein Nachweis Uber die Zulassung des Kraftfahrzeuges im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet
sowie ein Berechnungsblatt bzw Quittung und Buchungsmitteilung des Finanzamtes.

Mit Bescheid vom 2.7.2013 wies das Finanzamt den Antrag ab und fuhrte dazu
begrindend aus, dass Antrage auf Ruckerstattung von (zu Unrecht) entrichteten
Malusbetragen iSd § 6a NoVAG 1991 gemaR § 201 Abs 2 Z 2 BAO innerhalb eines Jahres
ab Bekanntgabe des selbstberechneten Betrages mit Festsetzungsbescheid zu erledigen
seien. Da im gegenstandlichen Fall die Normverbrauchsabgabe am 22.3.2010 erklart
worden sei, liege der Antrag auf Ruckerstattung vom 25.6.2013 somit auRerhalb der
gesetzlich normierten Jahresfrist.

Mit Schriftsatz vom 22.7.2013, eingelangt am 23.7.2013, erhob der Bf Berufung (bzw
nunmehr Beschwerde) und brachte vor, dass es ihm unmaoglich gewesen sei, innerhalb
der Jahresfrist gegen den damaligen Bescheid zu berufen, da der dem Bescheid zugrunde



liegende Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt erst am 7.4.2011 per EuGH-Urteil "loan
Tatu" und erst mit einer Verzogerung von weiteren 2 Jahren vom BMF mittels Erlass als

unrichtig festgestellt worden sei, dass die CO?-Abgabe fiir aus dem EU-Raum importierte
Fahrzeuge zu Unrecht eingehoben worden sei. Einem Burger, dem vom Staat Unrecht
geschehen sei, musse zumindest ab Kenntnis des Unrechtes eine annehmbare Frist
zugebilligt werden, innerhalb der das Unrecht korrigiert werden konne.

In diesem Zusammenhang werde auch auf § 300 BAO verwiesen, wonach die
Abgabenbehodrde das Recht habe, einen selbst erlassenen Bescheid aufzuheben.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Zunachst wird darauf hingewiesen, dass gemaf § 323 Abs 38 BAO die am 31.12.2013
beim Unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehorde zweiter Instanz anhangigen
Berufungen vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinne des Art 130 Abs 1 B-VG
zu erledigen sind.

Der Bf hat ua den strittigen NoVA-Malusbetrag dem Finanzamt mit Erklarung vom
22.3.2010 bekannt gegeben. Der hier gegenstandliche Riuckzahlungsantrag wurde mit
Schreiben vom 7.6.2013, beim Finanzamt eingelangt am 25.6.2013, gestellt.

§ 201 BAO bestimmt Folgendes:

(1) "Ordnen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den
Abgabepflichtigen an oder gestatten sie dies, so kann nach Mal3gabe des Abs 2 und
muss nach Mal3gabe des Abs 3 auf Antrag des Abgabepflichtigen oder von Amts wegen
eine erstmalige Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen, wenn der
Abgabepflichtige, obwohl er dazu verpflichtet ist, keinen selbst berechneten Betrag der
Abgabenbehérde bekannt gibt oder wenn sich die bekanntgegebene Selbstberechnung
als nicht richtig erweist."”

(2) Die Festsetzung kann erfolgen,

1. von Amts wegen innerhalb eines Jahres ab Bekanntgabe des selbstberechneten
Betrages,

2. wenn der Antrag auf Festsetzung spétestens ein Jahr ab Bekanntgabe des
selbstberechneten Betrages eingebracht ist,

(3) Die Festsetzung hat zu erfolgen,

1. wenn der Antrag auf Festsetzung binnen einer Frist von einem Monat ab Bekanntgabe
des selbstberechneten Betrages eingebracht ist, ...“

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH (zB Erkenntnis vom 5.11.2003, 99/17/0116)
bewirkt die Einreichung der Erklarung betreffend eine Selbstbemessungsabgabe kraft
ausdrucklicher gesetzlicher Anordnung die Festsetzung der Abgabe. Damit verbinden sich
dieselben Rechtswirkungen wie mit einer bescheidmafigen Festsetzung.
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Da die Selbstberechnung der Normverbrauchsabgabe mit einem Malusbetrag infolge
des genannten EuGH-Urteils "loan Tatu" unrichtig war, hatte eine entsprechende
Richtigstellung mittels Abgabenbescheid im Sinne des § 201 BAO erfolgen mussen.

Da im vorliegenden Fall die zu beurteilende Normverbrauchsabgabe nie bescheidmalig
festgesetzt wurde, kann eine Ruckerstattung des Zuschlages nach § 6a NoVAG 1991 nur
im Wege einer solchen erstmaligen Festsetzung der jeweiligen Abgabe erfolgen. Diese
darf nur unter den in § 201 BAO aufgezahlten Voraussetzungen erfolgen.

Nach § 201 BAO ist ein Abgabenbescheid nur bei Zutreffen einer der drei in dieser
Bestimmung erschopfend aufgezahlten Voraussetzungen zu erlassen und zwar wenn der
Abgabepflichtige die Einreichung einer Erklarung, zu der er verpflichtet ist, unterlasst oder
wenn sich die Erklarung als unvollstandig oder wenn sich die Selbstberechnung als nicht
richtig erweist.

Dabei sind die gesetzlichen Fristen zu beachten, wobei es im gegenstandlichen Fall
unbestritten ist, dass der Antrag (am 25.6.2013) mehr als ein Jahr (streitgegenstandlich
mehr als drei Jahre und drei Monate) nach Bekanntgabe des selbstberechneten
Abgabenbetrages (22.3.2010) gestellt wurde.

Da die Ein-Monatsfrist erheblich Uberschritten wurde, besteht kein Rechtsanspruch auf
Vergutung im Wege der Festsetzung der Abgabe.

Das Uberschreiten der Einjahresfrist verbot dem Finanzamt auch die Festsetzung der
Normverbrauchsabgabe im Ermessensweg gemal} § 201 Abs 2 BAO. Dies gilt nicht nur
fur die Festsetzung Uber Antrag des Bf, sondern auch fur eine solche Malinahme, die das
Finanzamt von Amts wegen ergreifen konnte. Diese Antragsfristen sind gesetzliche Fristen

und nach § 110 BAO zufolge daher nicht verlangerbar (Ritz, BAO®, § 201 Tz 27).
Das Finanzamt konnte daher dem Begehren des Bf nicht Rechnung tragen.

Auch eine Bescheidaufhebung k&me nur innerhalb der Jahresfrist des § 299 BAO (in
Verbindung mit § 302 Abs 1 BAO) in Frage.

Der Antrag des Bf ware allerdings vom Finanzamt als nicht fristgerecht eingebracht

zurtckzuweisen gewesen (siehe Ritz, BAO®, Tz 29). Dadurch, dass das Finanzamt den
Antrag abgewiesen hat, anstatt ihn zurtickzuweisen, wurde der Bf aber in keinem Recht
verletzt.

Die Beschwerde war daher vom Bundesfinanzgericht, wie im Spruch ausgeflhrt, als
unbegrundet abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
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bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die Revision ist nicht zulassig, da die Erwagungen zu den Rechtsfolgen der Versaumung
der gegenstandlichen Jahresfrist sich unmittelbar aus den angeflhrten Gesetzesstellen
sowie der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergeben und daher
diesbezuglich Uber keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu erkennen war.

Wien, am 12. Dezember 2016
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