AuBenstelle Wien
Senat 8

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/2745-W/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat (iber die Berufung des Bw., vom 16. Juni 2008 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Baden Médling vom 2. Juni 2008 betreffend Wiederaufnahme der
Verfahren hinsichtlich der Einkommensteuer fir die Jahre 2005 und 2006 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.
Entscheidungsgriinde

Die Einkommensteuererklarung fir das Jahr 2005 ist am 27. Marz 2006 auf elektronischem
Weg beim Finanzamt eingelangt. Darin werden zwei bezugsauszahlende Stellen angegeben
und der Alleinverdienerabsetzbetrag beansprucht. Bei den Werbungskosten wurden Arbeits-
mittel (KZ 719) in der Héhe von € 661,00 erklart. Bei den Sonderausgaben wurden Beitrage
fir Weiterversicherungen und Renten (KZ 450) in der Héhe von € 2.459,00 sowie ein Kirchen-
beitrag (KZ 458) in der Hohe von € 100,00 geltend gemacht. Der Bw. gab fir sich einen Grad
der Behinderung von 70% an sowie den Umstand, dass er eine Diat betreffend die Galle ein-
zuhalten habe. An zusatzlichen Kosten (KZ 476) machte der Bw. fiir sich € 457,00 geltend.
Weiters gab er den Grad der Behinderung seiner Ehegattin mit 50% an. An zusatzlichen
Kosten (KZ 417) fir seine Gattin machte der Bw. € 147,00 geltend.

Der Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2005 wurde am 28. Marz 2006 erklarungsgemaf
erstellt. Der Gesamtbetrag der Einkiinfte betrug € 57.599,80, das zu versteuernde Einkommen
belief sich auf € 53.223,80. Die Einkommensteuer errechnete sich mit € 18.043,94, wovon die
anrechenbare Lohnsteuer in der Hohe von € 15.838,90 subtrahiert wurde. Dies ergab eine
festgesetzte Einkommensteuer in der Hohe von € 2.205,04. Von diesem Betrag wurde die
bisher festgesetzte Einkommensteuer in der Hohe von € 1.700,07 abgezogen, sodass sich

eine Abgabennachforderung von € 504,97 ergab.
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Die Einkommensteuererklarung fiir das Jahr 2006 ist am 14. Februar 2007 auf elek-
tronischem Weg beim Finanzamt eingelangt. Darin werden zwei bezugsauszahlende Stellen
angegeben und der Alleinverdienerabsetzbetrag beansprucht. Bei den Werbungskosten
wurden Arbeitsmittel (KZ 719) in der H6he von € 583,00 erklart. Bei den Sonderausgaben
wurden Beitrage fiir Weiterversicherungen und Renten (KZ 450) in der Hohe von € 3.087,80
sowie ein Kirchenbeitrag (KZ 458) in der Hohe von € 100,00 geltend gemacht. Der Bw. gab
fur sich einen Grad der Behinderung von 70% an sowie den Umstand, dass er eine Diat
betreffend die Galle einzuhalten habe. An zusatzlichen Kosten (KZ 476) machte der Bw. fiir
sich € 360,00 geltend. Weiters gab er den Grad der Behinderung seiner Ehegattin mit 50%
an. An zusatzlichen Kosten (KZ 417) fiir seine Gattin machte der Bw. € 749,00 geltend.

Mit Schreiben vom 2. Marz 2007 (OZ 1) teilte der Bw. mit, dass die Einkommensteuer-
erklarung fir das Jahr 2006 hinsichtlich der Sonderausgaben, Punkt Weiterversicherungen,
fehlerhaft sei; statt des Betrages von € 3.087,80 sei richtigerweise der Betrag von € 2.950,00

Zu setzen.

Der Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2006 wurde am 6. Marz 2007 bis auf den im
Schreiben laut Abschnitt D) angefiihrten Sonderausgabenpunkt erklarungsgemaB erstellt. Der
Gesamtbetrag der Einkiinfte betrug € 56.037,88, das zu versteuernde Einkommen belief sich
auf € 49.022,16. Die Einkommensteuer errechnete sich mit € 16.047,95, wovon die anrechen-
bare Lohnsteuer in der Hohe von € 16.459,18 subtrahiert wurde. Dies ergab eine negative
festgesetzte Einkommensteuer in der Hohe von € - 411,23. Zu diesem Betrag wurde die
bisher festgesetzte Einkommensteuer in der Hohe von € 1.719,00 hinzugezahlt, sodass sich

eine Abgabengutschrift von € 2.130,23 ergab.

Begriindend wurde zu diesem Bescheid ausgefihrt, dass hinsichtlich der Abweichungen zu der

Steuererklarung des Bw. auf die diesbezligliche telefonische Besprechung verwiesen werde.

Die Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 2005 und 2006 erwuchsen unangefochten in
Rechtskraft.

Mit Schreiben vom 21. Janner 2008 stellte der Bw. hinsichtlich der Einkommensteuer fiir die
Jahre 2005 und 2006 den Antrag auf Wiederaufnahme der Verfahren (OZ 3 ff.). Zur
Begriindung dieses Antrages fiihrte der Bw. Folgendes aus:

Er habe im Janner 2008 erfahren, dass aufgrund seiner Behinderung die Anschaffung einer
Klimaanlage samt Wartung bei den Steuern geltend gemacht werden kénne (auBergewdhn-
liche Belastungen bei Behinderung), weil das fiir ihn lebensnotwendig sei (siehe Beilagen 1
und 2). Seine Wohnung befinde sich direkt unter einem Flachdach. Die Anschaffungskosten
hatten € 5.820,00 betragen (im Jahr 2005, siehe Beilage 3) und fiir die Wartungskosten seien
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im Jahr 2006 € 256,80 verrechnet worden (siehe Beilage 4). Er ersuche um Berticksichtigung

dieser beiden Betrage.

Vom Wiederaufnahmegrund habe er am 5. Janner 2008 anlasslich einer Beratung im KOBV

Kenntnis erlangt.

An der Nichtgeltendmachung in den abgeschlossenen Verfahren trage er keine Schuld, weil
ihm vom zustandigen Finanzamt im Marz 2006 telefonisch die Auskunft erteilt worden sei,
dass diese Kosten flir eine Behinderung zu hoch seien und daher als Luxus zu werten waren.
Diese Anschaffung sei aber flir den Bw. lebensnotwendig ebenso wie die laufend erforder-

lichen Wartungen es seien.
Diesem Schreiben waren folgende Beilagen angeschlossen:

a) arztliche Bestitigung einer praktischen Arztin vom 21. Mérz 2006: Darin wird ausgefiihrt,
dass fiir den Bw. folgende medizinische Diagnosen zu stellen seien: KHK, Zustand nach MCI,
Zustand nach Dil. LAD, Hypertonie und Stammvarikose. Aus diesen Grlinden sei eine klima-

tisierte Raumtemperatur empfehlenswert.

b) arztliche Bestdtigung eines Facharztes fur innere Medizin, vom 21. Janner 2008: Darin wird
ausgefiihrt, dass beim Bw. seit mehreren Jahren folgende Krankheiten bestehen: KHK, St.p.
MCI, art Hypertonie, St.p. Dilatation der LAD 1984, jahreszeitige RR Schwankungen (vor allem
in den Sommermonaten). Deshalb sei eine Klimaanlage aufgrund der Lage der Wohnung

sinnvoll.

¢) Rechnung der Fa. S.K. Ges. mbH. vom 10. Oktober 2005 (iber gesamt € 6.000,00 abzlglich
3% (€ 180,00) = € 5.820,00.

d) Rechnung der Fa. S.K. Ges.mbH. vom 23. November 2006 flir Wartungsarbeiten:
Gesamtbetrag € 256,80.

Mit Bescheid vom 2. Juni 2008 (OZ 9 f.) wurde der Antrag auf Wiederaufnahme der
Verfahren hinsichtlich der Einkommensteuer fiir die Jahre 2005 und 2006 gemai § 303
(Abs.1) BAO abgewiesen. Zur Begriindung dieses Bescheides wurde Nachstehendes

ausgefihrt:

Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme gemafB § 303 BAO eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens sei stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid
nicht mehr zuldssig sei und Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkamen, die im abge-
schlossenen Verfahren ohne grobes Verschulden der Partei nicht haben geltend gemacht
werden kénnen und die Kenntnis dieses Umstandes allein oder in Verbindung mit dem sonsti-
gen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Da die Einkommensteuerbescheide fiir 2005 und 2006 bereits rechtskraftig seien und sich
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aufgrund des Antrages des Bw. vom 23. Jénner 2008 keine Anderungen fiir die Jahre 2005
und 2006 ergaben, die einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeiflihren wiirden, sei

der Antrag des Bw. auf Wiederaufnahme der Veranlagung 2005 und 2006 abzuweisen.

Unter einer auBergewdhnlichen Belastung im Sinne des § 34 EStG (1988) seien nur
vermdgensmindernde Ausgaben als solche zu verstehen, die mit einem endgtiltigen
Wertverzehr verkniipft seien. Wenn der Aufwand zu einem Vermdégens- bzw. Gegenwert
fihre, handle es sich um eine Vermdgensumschichtung, die nicht als auBergewdhnliche
Belastung anerkannt werden kénne. Die Ausgaben fiir eine Klimaanlage stellten keine

auBergewohnliche Belastung dar, da diese auch flir andere einen Nutzen darstelle.

Mit Schreiben vom 16. Juni 2008 (OZ 12) erhob der Bw. gegen den Bescheid vom 2. Juni
2008 Berufung und flihrte Folgendes aus:

Die Anschaffung (der Klimaanlage) sei fiir ihn im Jahre 2005 lebensnotwendig gewesen, da
ein Aufenthalt in seiner Wohnung ohne Klimaanlage insbesondere aufgrund deren exponierter
Lage flir den Bw. und seine Gattin, die ebenfalls behindert sei, aus gesundheitlichen Griinden
immer unertraglicher geworden sei. Die beantragte Belastung sei ihm daher "zwangslaufig"
erwachsen. Eine Belastung erwachse "zwangslaufig", wenn sich der Steuerpflichtige ihr aus
"tatsachlichen" Griinden nicht entziehen kdnne. Unter "tatsachlichen" Griinden seien die
Ereignisse zu verstehen, die unmittelbar den Steuerpflichtigen selbst betrafen (vgl. VWGH
16.12.1999, 975/0126). Die Klimaanlage stelle nur fiir den Bw. und seine Ehefrau einen

Nutzen dar.

Am 5. Janner 2008 seien anlasslich einer Beratung im KOBV folgende Tatsachen ohne grobes
Verschulden vom Bw. neu hervorgekommen: Die Anschaffung einer Klimaanlage samt
Wartung sei flr ihn lebensnotwendig und es gebe keine kostenmaBige Obergrenze fir die
Gesundheit. Er kdnne daher die Kosten flir die Anschaffung und Wartung einer Klimaanlage

steuerlich geltend machen (auBergewohnliche Belastung bei Behinderung).
Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist die Anerkennung des Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich der
Einkommensteuer fiir die Jahre 2005 und 2006.

GemaB § 303 Abs. 1 lit. b BAO ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch
Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den
Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und Tatsachen oder Beweismittel neu hervor-
kommen, die im abgeschlossenen Verfahren ohne grobes Verschulden der Partei nicht geltend

gemacht werden konnten und die Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung mit
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dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid
herbeigefiihrt hatte.

Als Tatsachen im Sinne dieser Gesetzesstelle sind ausschlieBlich die mit dem Sachverhalt des
abgeschlossenen Verfahrens zusammenhangenden tatsachlichen Umstande anzusehen. Von
einem nachtraglichen Hervorkommen von Tatsachen, die im abgeschlossenen Verfahren ohne
Verschulden der Partei nicht haben geltend gemacht werden kénnen, kann aber keine Rede
sein, wenn die Partei wegen mangelnder Information lber die Auswirkung einzelner
Sachverhaltselemente, wegen unzureichender rechtlicher Beurteilung des Sachverhaltes oder
wegen Fehlbeurteilung der Gesetzeslage im vorangegangenen Verfahren die maBgebenden
Tatsachen nicht vorgebracht hat (vgl. VWGH vom 26. Janner 1999, 98/14/0038, sowie Ritz,
BAO3, Kommentar, Tz 9, erster Teilstrich, zu § 303).

Im vorliegenden Fall teilte der Bw. in seinem Antrag auf Wiederaufnahme der Verfahren vom
21. Janner 2008 mit, dass er infolge einer Beratung durch den KOBV am 5. Janner 2008
veranlasst wurde, diesen Antrag zu stellen. Damit zeigt der Bw. aber nicht auf, dass neue
Tatsachen nachtraglich neu hervorgekommen waren, sondern nur den Umstand, dass er den
Sachverhalt des Ankaufes und der Wartung der Klimaanlage im Jahr 2008 steuerrechtlich
anders beurteilt hat. Diese andere rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes kann nicht einem

Neuhervorkommen von Tatsachen gleichgehalten werden.

Damit war spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 7. Marz 2011
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