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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der ZK-GesmbH, vertreten durch Mag.O.,
vom 3. Oktober 2000 gegen den Bescheid des Finanzamtes Z vom 20. September 2000
betreffend die Wiederaufnahme des Verfahrens gemall § 303 Abs 4 BAO hinsichtlich der
Korperschaftsteuer fur die Jahre 1998 und 1999, entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgrinde

Im Rahmen einer Betriebsprifung wurde das Verfahren hinsichtlich der Kérperschaftssteuer
fur die Jahre 1998 und 1999 gemaR § 303 Abs. 4 BAO wieder aufgenommen. Als Grinde fir
die Wiederaufnahme wurden im Betriebsprifungsbericht angefuhrt, dass der Bilanzwert der
Beteiligung an den W-Bahnen jahrlich um ATS 30.000,00 durch Vornahme einer linearen
Abschreibung verringert worden sei sowie Aufwendungen in Hohe von ATS 5.905,00 geltend
gemacht worden seien, die aber dem Gesellschafter F.K. als Grundeigentimer zuzurechnen
seien, da im Zuge der Einbringung des Einzelunternehmens in die Kapitalgesellschaft das
Grundvermdgen im Privatvermogen des F.K. verblieben sei. Weiters wurde ausgeftihrt, dass
eine lineare Absetzung eines Beteiligungswertes nic ht zulassig ware und die vorgenommene
Teilwertabschreibung nicht begriindet worden sei.

Das Ermessen wurde im Betriebsprifungsbericht (Tz 25) wie folgt begriindet:

"Die Wiederaufnahme erfolgte unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefihrten
abgabenbehdrdlichen Prifung und der sich daraus ergebenden Gesamtauswirkung. Bei der im

Sinne des § 20 BAO vorgenommenen Interessensabwagung war dem Prinzip der
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Rechtsrichtigkeit (GleichmaRigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip der

Rechtsbestandigkeit (Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzurdumen.”

Gegen diese Bescheide wurde berufen und unter anderem ausgefiihrt, dass im Rahmen der
Betriebspriifung zu Tage getreten sei, dass auf Grund hoher Bilanzverluste, nicht vorhandener
Ausschittungen und geringer Verkehrsgangigkeit eine Teilwertabschreibung vorzunehmen
gewesen sei. Es handle sich hierbei um Tatsachen die fur die Richtigkeit der vorgenommenen
Teilwertabschreibung sprechen wirden. Das Nichtauftreten zusatzlicher Griinde fur die
Vornahme einer Teilwertabschreibung kénne nicht als neue Tatsache gewertet werden. Im
Ubrigen werde beantragt mitzuteilen worin nach Ansicht der Behorde die neue Tatsache liege,
die eine Wiederaufnahme erfordere. Hinsichtlich der Grundsteuer im Jahr 1998 liege kein
Wiederaufnahmegrund vor, da dem Finanzamt die Tragung der Grundsteuer durch die

Kapitalgesellschaft bereits bekannt gewesen sei.

Die Abgabenbehorde kam dem Ersuchen des Parteienvertreters nach und erganzte die
Begrindung der vorgenommenen Wiederaufnahme des Verfahrens wie Folgt:

"In den abgegebenen Gewinn- und Verlustrechnungen flr die Jahre 1998 — 1999 (sowie den
Beilagen zu den Steuererklarungen) wurde die vorgenommene Teilwertabschreibung von den
Beteiligungen W-Bahnen in keinem Jahr als solche bezeichnet, sondern ist in der Position "680
Normale Abschreibung"” enthalten. Vor Beginn der Betriebspriifung war daher nicht erkennbar,
dass in allen Jahren eine Teilwertabschreibung in der Hohe von jeweils S 30.000,00
vorgenommen wurde. Nach Ansicht des Finanzamtes sind daher durch die BP neue Tatsachen
im Sinne des § 303 Abs. 4 BAO hervorgekommen. Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgt
somit zu Recht. Im Ubrigen wird auf die Tz. 25 des BP Berichtes verwiesen."

Die Berufung wurde durch Erlassung einer Berufungsvorentscheidung (Bescheid) abgewiesen.
In der Begriindung wurde unter anderem auf die ergdnzende Bescheidbegriindung verwiesen
und ausgefuhrt, dass die Begriindung der Berufung in Leere gehe, da lediglich
materiellrechtliche Argumente vorgebracht worden seien. Da bereits hinsichtlich der
Teilwertabschreibung fur das Jahr 1998 ein tauglicher Wiederaufnahmegrund vorliege, sei der

Einwand bezuglich Grundsteuer unbeachtlich.

Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig ein Antrag auf Vorlage der Berufung an die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz (Finanzlandesdirektion fur Salzburg) gestellt. In der
Begriindung wurde ausgefuhrt, dass aus der Bezeichnung "normale Abschreibung"” fir das
Finanzamt ersichtlich gewesen sei, dass eine Abschrebung der Beteiligung vorgenommen
worden sei. Es sei sohin nicht davon auszugehen, dass die Tatsache der Teilwertabschreibung
im Zuge der Betriebsprifung neu hervorkommen sei. Neu hervorgekommen sei lediglich das

Nichtvorliegen eines Gutachtens, also keine Tatsache, sowie die fir das Finanzamt neuen
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Tatsachen erheblicher Bilanzverlust, keiner Ausschuttungen und der geringen Mobilitat der

Aktien. Folglich lagen im Sinne des § 303 Abs. 4 BAO keine neuen Tatsachen vor.

Die Abgabenbehorde erster Instanz legte die Berufung der Abgabenbehodrde zweiter Instanz
(Finanzlandesdirektion fiir Salzburg) vor. Fur die Erledigung der Berufung ist die durch das
Abgabenrechtsmittelreformgesetz 2002 bedingte Anderung des Rechtsmittelverfahrens ab

1. Janner 2003 der Unabhangige Fnanzsenat (Aul3enstelle Salzburg) zusténdig.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen ist unter den Voraussetzungen des
Abs. 1 lit. a und c und in allen Féallen zuldssig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu
hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser
Umsténde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im
Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte.

(8 303 Abs. 4 BAO)

Bei der amtswegigen Wiederaufnahme ist zwischen der Rechtsfrage, ob der Tatbestand einer
Wiederaufnahme des Abgabenverfahrens gegeben ist, und der Frage der Durchfiihrung der
Wiederaufnahme, die im Ermessen der Behdrde liegt, zu unterscheiden. Erst dann, wenn die
Rechtsfrage dahingehend geklart ist, dass ein Wiederaufnahmegrund tatsachlich gegeben ist,
hat die Abgabenbehdrde in Austibung ihres Ermessens zu entscheiden, ob die amtliche
Wiederaufnahme zu verfugen ist (VwGH vom 21. 12. 1989, 86/14/0180). Dabei sind der Sinn
des Gesetzes (Art. 130 Abs. 2 B-VG) und § 20 BAO als Ermessensrichtlinien zu beriicksichtigen
(vgl. Gassner, Verwaltungsgerichtshof und Wiederaufnahme, OStZ 1986, Seite 51 f). Die
Wiederaufnahme des Verfahrens aufgrund neu hervorgekommener Tatsachen bietet die
Moglichkeit, bisher unbekannten, aber entscheidungswesentlichen Sachverhaltselementen
Rechnung zu tragen; sie dient aber nicht dazu, bloR die Folgen einer unzutreffenden
rechtlichen Wurdigung eines offen gelegten Sachverhaltes zu beseitigen (vgl. Stoll, BAO-
Handbuch, Seite 724).

Unter dem Titel "neue Tatsachen ?" rigt der Beschwerdefiihrer ausschlief3lich, dass seiner
Ansicht nach keine "neuen Tatsachen" hervorgekommen seien, die eine Wiederaufnahme
rechtfertigen kénnten. Wenn das Finanzamt darauf verweise, dass der Sachverhalt - ndmlich
die vorgenommene Teilwertabschreibung fur den Beteiligungswert nicht aus der Bezeichnung
"680 Normale Abschreibung"” — ersichtlich gewesen sei, sondern erst im Zuge der
Betriebspriifung bekannt geworden sei, so werde darauf hingewiesen, dass die Abschreibung
in der Gewinn- und Verlustrechnung zusammengefasst sei und daher fiir die Abgabebehérde

erster Instanz ohne weiters ersichtlich gewesen sei, dass eine Abschreibung der Beteiligung
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vorgenommen worden sei. Es sei somit nicht davon auszugehen, dass die Tatsache der
Teilwertabschreibung im Zuge der BP neu hervorgekommen sei.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Parteienvertreter nach Ansicht des Referenten des
Unabhéangigen Finanzsenates — Auf3enstelle Salzburg (UFS- Salzburg) eine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides hinsichtlich der Wiederaufnahme der Verfahren betreffend
Kdrperschaftssteuer fur die Jahre 1998 und 1999 nicht auf. Nach sténdiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes, ist namlich das Hervorkommen von Tatsachen stets aus der
Sicht jenes Verfahrens zu beurteilen ist, das wieder aufgenommen werden soll (siehe VwWGH
vom 26. 5. 1993, 89/13/0082). Es kommt daher darauf an, dass der Abgabenbehétrde im
wieder aufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass
sie schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wieder
aufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung hétte gelangen konnen. Das
"Neuhervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln” im Sinne des § 303 Abs. 4 BAO
bezieht sich auf den Wissenstand des jeweiligen Verlagungsjahres. Der Parteienvertreter
meint zwar, dass der Abgabenbehérde erster Instanz im Zeitpunkt der Veranlagung der
Berufungswerberin zur Koérperschaftssteuer 1998 und 1999 aus den Anlagenverzeichnissen
dieser Jahre bekannt gewesen sei bzw. héatte sein missen, das aus der Zusammenfassung der
"normalen Abschreibung" und der "Teilwertabschreibung"” unter der Position "Abschreibung”
die vorgenommene Teilwertabschreibung ersichtlich gewesen sei behauptet aber selbst, dass
aus verschiedenen Grunden, wie Ertraglosigkeit und geringe Mobilitéat der Aktien nicht eine

Abschreibung sondern eine Teilwertabschreibung vorgenommen worden sei.

Das Vorbringen, dem Finanzamt sei im Zeitpunkt der Veranlagung zur Korperschaftssteuer der
Jahre 1998 und 1999 "ohnehin alles ersichtlich gewesen", ist vor dem Hintergrund, dass
weder dem mit 12. Marz 1999 bei der Abgabenbehdrde erster Instanz eingereichten
Jahresabschluss des Jahres 1998 noch den Beilagen zur Steuererklarung fir das Jahr 1998 die
vorgenommene Teilwertabschreibung zu entnehmen ist, nicht verstandlich. Der eingereichte
Jahresabschluss enthélt kein Anlagenverzeichnis aus dem ersichtlich ist, welche Anderungen
die Bilanzposition "80 Beteiligungen" im Detail erfahren hat. Die vorgenommene
Teilwertabschreibung ist weiters weder der Gewinn- und Verlustrechnung (Punkt 6.
Abschreibungen darunter 680 Normale Abschreibung) noch aus den Beiblatt

"Anlagenverzeic hnis pro Konto summiert” ersichtlich. Der mit 22. Marz 2000 eingereichte
Jahresabschluss fir das Jahr 1999 enthdalt zwar ein Anlagenverzeichnis sowie eine
Detaillierung des Kontos "80 Beteiligungen”, es ist aber wiederum nicht erkennbar, dass die
erstmals vorgenommene Abschreibung von "W-Bahn Aktien" eine Teilwertabschreibung
gewesen sein soll. Es kann dies auch nicht den auf diesem Summenblatt angeftihrten "BRes

zu Sonderabs." die den Wert "0,00" aufweisen, entnommen werden. Die Tatsache, dass nicht
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eine "Abschreibung" sondern eine Teilwertabschreibung vorgenommen wurde, ist der
Abgabenbehdrde erster Instanz erst im Zuge der im August 2000 begonnenen
Betriebsprufung bekannt geworden und nicht bereits im Marz 1999 (der Bescheid Uber die
Korperschaftssteuer des Jahres 1998 ist am 26. Marz 1999 ergangen) bzw. in den Monaten
Marz bis Mai 2000 (der Bescheid Uber die Kérperschaftssteuer des Jahres 1999 ist am

22. Mai 1999 ergangen).

Das Vorbringen, dem Finanzamt seien im Zeitpunkt der Veranlagung zur Korperschaftssteuer
der Jahre 1998 und 1999 "ohnehin die Tragung der Grundsteuer durch die GmbH" bereits
bekannt gewesen, ist unter Hinweis auf die der Abgabenbehorde erster Instanz Ubermittelten
Unterlagen (Vertrag Uber die Errichtung einer Kapitalgesellschaft, Mitteilung vom

5. September 1997) nicht nachvollziehbar. Nicht nachvollziehbar deshalb, da dem vorgelegten
Notariatsakt zur Errichtung einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung unmissverstandlich zu
entnehmen ist, dass "samtliches Liegenschaftsvermdgen des Einzelunternehmens"
zurtickbehalten werde und dieses daher nach allgemeinen Verstandnis nicht Teil des
"Vermogens" der Kapitalgesellschaft (geworden) ist. Die Mitteilung an die Abgabenbehérde
erster Instanz enthélt keinen Hinweis darauf, dass sich die Kapitalgesellschaft zur Tragung der
Grundsteuer verpflichtet habe. Die Annahme des Parteienvertreter, dass offenbar der Ausweis
dieses Aufwandes in der Gewinn- und Verlustrechnung des Jahres 1997 ausreicht, dass damit
die Verpflichtung zur Kostentragung auf die Kapitalgesellschaft Gbergegangen ist, ist im
Hinblick auf das Trennungsprinzip (Sphéare der Gesellschaft — Sphéare des Gesellschafters einer
Kapitalgesellschaft) unversténdlich, wenn "samtliches Liegenschaftsvermdgen™ im Eigentum
des Gesellschafters F.K. verblieben ist und damit nicht in die Sphéare der Gesellschaft gelangt

ist und zudem eine Vereinbarung tber die Kostentragung zwischen den Vertragsparteien fehlt.

Die Abgabenbehdrde erster Instanz ist nach Ansicht des Referenten des UFS- Salzburg daher
zu Recht davon ausgegangen, dass die Tatsache der vorgenommenen Teilwertabschreibung
der Bilanzposition "Beteiligungen™ sowie hinsichtlich des im Eigentum des Gesellschafters
verbliebenen Liegenschaftsvermdgens und damit auch die (nicht vereinbarte) Tragung der

"Grundsteuer" durch die Gesellschaft taugliche Wiederaufnahmegriinde sind.

Bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der amtswegigen Wiederaufnahme eines
Abgabenverfahrens handelt es sich - wie erwdhnt - um eine Ermessensentscheidung, deren
RechtmaRigkeit unter Bedachtnahme auf die Bestimmung des § 20 BAO zu beurteilen ist (vgl.
die Erkenntnisse vom 21. 12 1989, 86/14/0180, und vom 19. 9. 1990, 89/13/0245). Gemaf
§ 20 BAO sind Ermessensentscheidungen innerhalb der vom Gesetz gezogenen Grenzen des
Ermessens nach Billigkeit und Zweckmaligkeit unter Berucksichtigung aller in Betracht
kommenden Umsténde zu treffen. Dabei ist dem Gesetzesbegriff "Billigkeit” die Bedeutung

von "Angemessenheit” in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei und dem Begriff
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"Zweckmaligkeit" das "6ffentliche Interesse insbesondere an der Einhebung der Abgaben”
beizumessen (vgl. VWGH vom 14. 3. 1990, 89/13/0115, und vom 21. 9. 1990, 89/17/0050).
Eine derartige Interessensabwagung verbietet bei Geringfiigigkeit der neu
hervorgekommenen Tatsachen in der Regel den Gebrauch der Wiederaufnahmemdaglichkeit
(vgl. VWGH vom 29. 12. 1985, 85/14/0071, vom 26. 11. 1991, 91/14/0179, und 25. 3. 1992,
90/13/0238, sowie Schimetschek, die Verfahrenswiederaufnahme wegen neuer Tatsachen,
Finanzjournal 1988, 156 f). Die Geringfiigigkeit ist dabei anhand der steuerlichen
Auswirkungen der konkreten Wiederaufnahmegriinde und nicht aufgrund der steuerlichen
Gesamtauswirkungen zu beurteilen. Die Ermessensmaf3nahme muss - so gesehen - nicht nur
die Beseitigung der Rechtskraft, sondern auch den Umstand rechtfertigen, dass der formale
Grund des neuen Bescheides (Wiederaufnahmegrund) zum Ergebnis der neuen
Sachentscheidung aul3er Verhaltnis steht (vgl. Stoll, Ermessen im Steuerrecht, Wien 1970,
Seite 133, Gassner, Rechtsschutz oder Rechtsverweigerung?, OStZ 1985, 6f, sowie VWGH vom
17. 2. 1988, 87/13/0039, und vom 28. 2. 1989, 89/14/0019).

Die Auswirkungen der in den Textziffern 14 und 16 des Betriebsprifungsberichtes
dargestellten Wiederaufnahmegriinde sind sowohl absolut als auch rehtiv (die Anderungen
gegenuber den erklarten Gewinnen liegen Uber 20% fur das Jahr 1998 und betragen 9,78%
im Jahr 1998) weder geringfugig noch unbedeutend. Der gegebenenfalls bei der
Ermessensubung zugunsten der Aufrechterhaltung der Rechtskraft des Bescheides zu
berlcksichtigende Gesichtspunkt des Missverhaltnisses zwischen der Bedeutung des
Wiederaufnahmegrundes und der Wirkung der Wiederaufnahme liegt vor, wenn der
Wiederaufnahmegrund und seine steuerlichen Auswirkungen zur Gesamtnachforderung auf3er
jedem Verhaltnis stehen (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 2939). Dieser Gesichtspunkt kommt im
vorliegenden Zusammenhang aber auch deshalb nicht zum Tragen, weil es sich bei den durch
die neuen Sachbescheide gezogenen steuerlichen Konsequenzen ausschlief3lich um die
Auswirkungen der Aufdeckung jener Umstande handelt, die die belangte Behorde als
Wiederaufnahmegriinde herangezogen hat (siehe VwWGH vom 23. 04. 1998, 95/15/0108).

Die Abgabenbehorde erster Instanz hat nach Ansicht des Referenten des UFS- Salzburg bei
ihrer Entscheidung Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens das ihr eingerdumte Ermessen
im Sinne des Art. 130 Abs. 2 B-VG zu Recht ausgetibt, zumal sie stichhaltigen Grinde fur eine
Ermessenstbung im Sinne der amtswegigen Wiederaufnahme des Verfahrens ins Treffen

fuhrte.

Damit sind die angefochtenen Bescheide zu Recht ergangen und die Berufung gegen die
Wiederaufnahme des Verfahrens gemald 8 303 Abs 4 BAO hinsichtlich der Koérperschaftsteuer
fur die Jahre 1998 und 1999 abzuweisen.
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Salzburg, am 8. Marz 2005



