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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat durch die Vorsitzende Hofratin Dr. Maria Grohe und die
weiteren Mitglieder Dr. Christine Smolle, KR Stefan Schéller und Mag. Harald Osterreicher
Uber die Berufungen der Ing. K.F. GmbH, Adr., vertreten durch Mader, Fellmann & Co
Treuhand GmbH, Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsgesellschaft, 1070 Wien,
Seidengasse 45, gegen die Bescheide des Finanzamtes fiir den Y.Bezirk in X betreffend
Kdrperschaftsteuer 1993 bis 1997, betreffend Haftung fiir Kapitalertragsteuer gemaB § 95
Abs. 2 EStG 1988 fir das Jahr 1997 und betreffend Gewerbesteuer fur die Jahre 1993
und 1994, nach der am 8. August 2007 in 1030 Wien, Vordere ZollamtsstraBe 7,
durchgeflihrten miindlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Die Bescheide betreffend Koérperschaftsteuer fiir die Jahre 1993 und 1996 sowie

Gewerbesteuer fir das Jahr 1993 werden zum Vorteil der Bw. abgedndert.

Die Bescheide betreffend Koérperschaftsteuer flir die Jahre 1995 und 1997 werden zum

Nachteil der Bw. abgeandert.

Die Berufung gegen die Bescheide betreffend Kérperschaft- und Gewerbesteuer fiir das
Jahr 1994 sowie betreffend Kapitalertragsteuer fiir das Jahr 1997 wird als unbegriindet

abgewiesen.

Die Bescheide betreffend Kérperschaft- und Gewerbesteuer fiir das Jahr 1994 sowie

betreffend Kapitalertragsteuer fiir das Jahr 1997 bleiben unverandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind dem Ende der folgenden
Entscheidungsgriinde sowie den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu

entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 2

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (Bw.) betreibt seit dem Jahre 1984 in der Rechtsform einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung ein Unternehmen, dessen Betriebsgegenstand der
Verleih von und der Handel mit medizinischen Geraten ist. AuBerdem ist sie zu allen
Handlungen, Geschaften und MaBnahmen berechtigt, die zur Erreichung des
Gesellschaftszweckes férderlich erscheinen; ua. die Ubernahme der Geschéftsfiihrung und

Vertretung von Gesellschaften mit gleichem oder ahnlichem Geschéaftsgegenstand.

Im Zuge einer bei der Bw. durchgefiihrten abgabenbehdrdlichen Betriebsprifung (BP)
betreffend die Jahre 1993-1997 wurden u.a. folgende strittige Feststellungen getroffen:

"Tz 16) Pensionsvereinbarung mit Gesellschafterin Fr. S.F.

Die Gesellschafterin Fr. S.F. trat It. Anstellungsvertrag vom 15.6.1992 — als zusatzliche
Geschaftsfiihrerin — in das Dienstverhaltnis des gepriften Unternehmens ein. Bis zu diesem
Zeitpunkt war sie (seit 1984) Angestellte in der F-KG (Kommanditist: K.F. mit 95%).

Der neu errichtete Vertrag spricht nicht nur Uber ihr zukinftiges Dienstverhaltnis mit der
GmbH ab. Er beinhaltet auch eine Abfertigungs- und Pensionszusage an die neu eingetretene
Dienstnehmerin. U.a. sind darin folgende Punkte angefiihrt (auszugsweise):

Lt. Pkt. V: Der kiinftigen Geschaftsfiihrerin werden ihre Vordienstzeiten, die sie in anderen
Firmen (in Einzelfirma F 13 Jahre, in F-KG 8 Jahre) leistete, im Ausmal von insgesamt

21 Jahren seitens der GmbH angerechnet.

Pkt. VI: Der der Geschaftsfiihrerin zustehende monatliche Bruttobezug betragt S 49.000,00,
zahlbar vierzehnmal jahrlich. Die Leistung von Uberstunden {iber die Normalarbeitszeit von
40 Stunden hinaus ist nach MaBgabe geeigneter Nachweise gesondert zu entlohnen.

Pkt. VII: Die Hohe einer allfalligen Gewinnbeteiligung bestimmt die Generalversammlung.
Pkt. VIII: Das Dienstverhaltnis gilt auf unbestimmte Dauer geschlossen.

Pkt. IX: Der Dienstgeber gewahrt eine Betriebspension. Anspriiche aus der gesetzlichen
Pensionsversicherung (ASVG) sind anzurechnen. Pensionsbemessungsgrundlage bilden 80%
des durchschnittlichen pensionsfahigen Jahresbezuges. Pensionsfahiger Jahresbezug ist der
14-fache monatliche Gehaltsbezug, der der Dienstnehmerin im Zeitpunkt der Auflésung des
Dienstverhaltnisses gebuihrt zuziiglich der durchschnittlichen Gewinnbeteiligung It. Pkt. VII

(Grundlage: Generalversammlungsbeschluss). Nach 10 vollendeten pensionsfahigen
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Dienstjahren geblihren 50% der Bemessungsgrundlage; hiezu kommen fiir jedes weitere

vollendete Jahr 3% (Steigerungsbetrag).
Pkt. IX (6) enthalt folgende Voraussetzungen: Der Anfall der gebliihrenden Pension setzt
a) die Auflésung des Dienstverhaltnisses;

b) die Zuriicklegung einer ununterbrochenen in der Gesellschaft tatsachlich verbrachten und

fur die Pension anrechenbaren Dienstzeit von mindestens 4 Jahren (Wartezeit)
voraus.
Pkt. IX (7): Die Pension gebtihrt u.a. wenn bei Auflésung des Dienstverhaltnisses

a) Berufsunfahigkeit der Dienstnehmerin vorliegt b) die Dienstnehmerin das 60. Lebensjahr
vollendet hat, auch ohne Nachweis der Dienstunfahigkeit ¢) im Falle des Ablebens der
Dienstnehmerin als Witwerpension d) im Falle einer Kiindigung des Dienstverhaltnisses durch
die Gesellschaft oder im Fall der einvernehmlichen Auflésung des Dienstverhaltnisses. In
beiden Fallen jedoch nur unter der Voraussetzung, dass im Zeitpunkt der Auflésung — eine in
der Gesellschaft verbrachte und fir die Pension anrechenbare Dienstzeit von mindestens

4 Dienstjahren vollendet wurde und Ansprliche aus der gesetzlichen Pension nicht gebihren.

Pkt. IX (8): Im Falle des Ablebens im aktiven Dienstverhaltnis oder im Ruhestand geblihrt
dem Ehegatten eine Witwerpension von 60%. Die Witwerpension fallt mit dem Ersten jenes
Monats an, der dem Sterbemonat folgt.

Pkt. X: Dieser Dienstvertrag ist ein Sondervertrag. Kollektivvertragliche Bestimmungen finden

auf diesen Vertrag keine Anwendung.

Ansicht der BP: Verdeckte Gewinnausschiittungen iSd § 8 KStG liegen dann vor, wenn den
Gesellschaftern in einer nicht als Gewinnausschiittung erkennbaren Form auBer der Dividende
oder sonstigen offenen Gewinnverteilung, gleichviel unter welcher Bezeichnung, Vorteile
zugewendet werden, die die Gesellschaft dritten, ihr fremd gegeniiberstehenden Personen
nicht zuwenden wirde (VwWGH-Erkenntnis vom 15. Februar 1980, 2427, 2508/79 etc.).

1.) Im konkreten Fall stand die Gesellschafterin zum Zeitpunkt der Pensionszusage bereits im
57. Lebensjahr — also kurz vor ihrer Pensionierung (2/1996) — als sie vertraglich in das
Angestelltenverhaltnis der GmbH aufgenommen wurde. Das von der Gesellschaft zu bildende,
wahrend der noch verbleibenden kurzen Dienstdauer aufzuwendende Deckungskapital wurde
per Bilanzstichtag 30.6.1997 mit S 3,536.000,00 ausgewiesen.
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Ein fremder Dritter hatte von der Gesellschaft, so kurz vor der gesetzlich vorgesehenen
Pensionierung (im Pkt. IX 7b wird — ohne auf die Voraussetzungen des Pkt. IX (6) vorerst
naher einzugehen — das Erreichen des 60. Lj. fiir die Anerkennung des betrieblichen
Pensionsanfalles vom Dienstgeber akzeptiert) keine derartige Pensionszusage bzw.

Pensionsausstattung erhalten (VwGH-Erkenntnis vom 10. April 1997 — Dienstzeit v 6 Jahren).

2.) Auch der Umstand, dass der Gesellschafterin die Pensionszusage sogleich mit Anstellung
und ohne Einhaltung einer Wartezeit erteilt wurde, entspricht bei Heranziehung des
Fremdvergleiches in Betrieben dieser GréBe (Gewinnsituation durchschnittlich S 130.000,--

p.a.) nicht den Erfahrungen des taglichen Lebens.

3.) Bis zu ihrem Ausscheiden in der KG (zu 95% im Eigentum des Gatten) — waren neben
Fr. S.F. — insgesamt rd. 50 weitere Dienstnehmer beschaftigt, darunter solche, die seit 1972,

1973 im Angestelltenverhaltnis waren.

In diesem Zusammenhang konnte Fr. S.F. fir ihre Tatigkeit innerhalb der Einzelfirma F bzw.
F-KG — ebenso wie die anderen 50 Beschaftigten — mangels Zusage keine betriebliche Pension
von ihrem (damaligen) Arbeitgeber erwarten. Es war daher innerhalb der KG — generell — kein
Bedarf fiir Pensionsvorsorgeleistungen (nach dem BPG) der Arbeithnehmer gegeben.
Ungewdhnlich erscheint der BP, dass nur Fr. S.F. , als Gesellschafterin der F-GmbH und Gattin
des KG Mehrheitseigentiimers (95%) — liber die Verlagerung des Dienstverhdltnisses von der
KG in die GmbH (Gehaltshéhe und damit Arbeitsumfang blieben in etwa gleich) — in den
Genuss kam, fur Vorleistungen in den Firmen ihres Gatten (insgesamt werden Vordienstzeiten
von 21 Jahren auf ihre kiinftige Betriebspension zugesagt) ausgestattet zu werden. Damit war
u.a. das Hochstausmal von 80% des Pensionsanspruches schon mit Vertragsabschluss bzw.

zum Zeitpunkt des Eintrittes in das neue Dienstverhaltnis der GmbH erreicht.

4.) Der Pkt IX (6) des Anstellungsvertrages enthalt die Bedingung, dass die Dienstnehmerin
mindestens 4 Jahre ununterbrochene Dienstzeit in der GmbH verbracht haben muss. Dieser
Vertragsklausel wurde insofern nicht entsprochen als Fr. FM (gemeint: F ) im Feber 1996 —
also (vom Stichtag des Anstellungsvertrages gerechnet) nach 3 Jahren 8 Monaten und

15 Tagen bzw. ab Stichtag der Ummeldung im Mai/1992 fur lediglich 3 Jahre und 10 Monate
in der Gesellschaft m b H tatig war. Der steuerliche Vertreter legte in diesem Zusammenhang
eine formlose (nicht auf einen Gesellschafterbeschluss basierende), von Ing. K.F. als
Dienstgeber und Fr. S.F. als Dienstnehmerin unterfertigte Zusatzvereinbarung vom "Feber"
1996 in Kopie vor, in der festgehalten wird, dass es im wirtschaftlichen Interesse des
Dienstgebers liegt, dass die Dienstnehmerin ehestmdglich, namlich bereits ab dem 1.3.1997 in
Pension geht.
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Durch diese Einschrankung wurde die Bedingung des seinerzeitig rechtsverbindlichen
Anstellungsvertrages auBer Kraft gesetzt und der GmbH die Arbeitskraft der Gesellschafterin —
in ihrer Funktion als Geschaftsfihrerin — fir den fehlenden Zeitraum vorenthalten. Ein
derartiges Entgegenkommen — das It. Vertrag auf beiderseitigem Einvernehmen beruht — ist
nur auf Grund der bestehenden Gesellschafterstruktur und der verwandtschaftlichen
Beziehungen der Gesellschafter zueinander erklarbar. Die BP vermag in diesem Vorgehen kein
wirtschaftliches Interesse der Gesellschaft sehen, zumal durch den friihzeitigen Austritt die
Gesellschaft gezwungen wird, bei gleich bleibenden Geschaftsfortgang, eine gleichwertige
Arbeitskraft zu beschaffen und der Dienstgeber neben dem personellen Verlust in der
Geschaftsfihrung — friiher als vereinbart — fiir die Abfertigungsanspriiche (S 876.000,00) und

die anfallenden Pensionsanspriiche aufzukommen hat.

5.) Die Bestimmung in Pkt. IX (7), dass eine betriebliche Pension auch im Falle:
a) der Berufsunfahigkeit der Dienstnehmerin,

b) des Ablebens im aktiven Dienstverhaltnis (als Witwerpension),

c¢) der Kiindigung des Dienstverhaltnisses durch die Gesellschaft (Pkt. d),

d) der einvernehmlichen Auflésung des Dienstverhaltnisses

- jedoch auch hier wieder unter den Voraussetzungen einer in der Gesellschaft vollendeten
Dienstzeit von mindestens 4 Jahren — gebihrt, erscheint bei einer zum Zeitpunkt der Zusage
verbleibenden aktiven Arbeitszeit von lediglich 3 Jahren und 10 Monaten bis zur Pensionierung
und im Hinblick auf das Lebensalter der Dienstnehmerin zum Zeitpunkt der Pensionszusage

nicht geeignet, fremdublich zu sein.

6.) Die Pensionszusage steht in Anbetracht des in dieser kurzen Aktivzeit anzusammelnden
Kostenaufwandes, zur Abdeckung des kiinftigen Pensionsanspruches (S 3,5 Mio.), in keinem
Verhaltnis zur wirtschaftlichen Situation des Unternehmens (die Gewinne der letzten 6 Jahre
betragen durchschnittlich S 131.200,00; das Eigenkapital durchschn. S 1.110.000,00).
Zusammen mit der erteilten Zusage (1984) fir den bereits seit Griindung tatigen
Gesellschafter/Geschaftsfihrer Ing. K.F. betragt das Riickstellungspotential flir kiinftige
Pensionen bereits S 9.133.000,00. Von diesem stehen allein fiir den (kurzen)
Tatigkeitszeitraum der Geschaftsflihrerin rd 39 % bereit. Das ist ein Vielfaches des
Eigenkapitals des Unternehmers (VWGH-Erkenntnis vom 23. Mai 1978, 1630, 1805/77).

7.) Lt. Pkt IX sind fir die Pensionsbemessungsgrundlage 80 % des durchschnittlichen
pensionsfahigen Jahresbezuges bzw. der 14-fache monatl. Gehaltsbezug zu beriicksichtigen.
Die BP stellt dazu fest, dass neben dem 14-fachen Grundgehalt, ein monatlich
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Uberstundenpauschale (1996: S 15.136,00) bzw. Pauschale iiber geleistete Mehrarbeit (1996:
S 2.160), der Sachbezugswert PKW, ein 15. Monatsgehalt (1996: S 56.977,00) in die
Pensionsbemessungsgrundlage miteinbezogen worden sind. Die Einbeziehung des

15. Monatsgehaltes ist im Anstellungsvertrag konkret nicht vorgesehen. Insofern ist die
Berechnung der Pensionsbemessungsgrundlage nicht immer klar nachvollziehbar, zumal 1996
ein 15. Gehalt iHv S 57.000,00; der Sachbezug PKW in den Jahren 1993 und 1997 — jedoch
nicht in den Jahren 1992, 1995 und 1996 — in die Bemessungsgrundlage mit eingerechnet

wurde.

8.) Das Ansammlungsverfahren des Gesamtaufwandes erfolgte nicht nur im Zeitraum
zwischen Pensionszusage und Beendigung der aktiven Tatigkeit (im 2/1996), sondern geht
zeitlich daruber hinaus. In diesem Zusammenhang wurden flir das W] 1997 (1.7.1996 —
30.6.1997) S 1.032.000,00 dotiert, obwohl die Pensionsberechtigte bereits ab 1.3.1996 in

Pension war.

9.) Die Gesellschafterin erhielt, nachdem die betrieblichen Pensionsanspriiche wahrend des
Abfertigungszeitraumes ruhten, erstmalig im 3/1997 eine Betriebspension. Die BP stellt dazu
fest, dass der monatliche Pensionsbezug (betriebliche S 32.678,70 und ASVG-Pension

S 27.574,60) im Jahr 1997 (letztes Priifungsjahr) insgesamt S 60.253,30 betragen hat und
dieser Betrag die Obergrenze des letzten Aktivgehaltes iSd § 14 (7) Z 5 EStG bei weitem

Ubersteigt.

10.) Eine zum Zwecke der Angemessenheit durchgeflihrte Gegenliberstellung — von
bezogener Gesamtpension zum letzten Aktivgehalt — zeigt, dass die Gesamtpension den
letzten durchschnittlichen Monatsbezug, selbst unter Einrechnung der geleisteten
Uberstunden, 15. Bezug sowie Sachbezug, iibersteigt und es somit zu einer Besserstellung der

Pensionsberechtigten im Ruhezeitraum kommt (s. Quantschnigg/Schuch ESt RN 51.3 zu § 14).

Grundgehalt It. Uberstunden
Lohnkonto Abgeltung Sachbezug 15. Gehalt >| Jahresgehalt anteilig 1 Monat Gesamtpension
X14 x12 x12 x1 > SM 114 114
37.000,00 17.296,00 2.100,00 56.396,00
518.000,00 207.552,00 25.200,00 56.396,00 | > 807.148,00 57.653,43 60.253,00

Fazit: Ist die Pensionszusage in nur einer der wesentlichen Bestimmungen unangemessen,

muss die steuerliche Anerkennung zur Ganze versagt werden (VwWGH-Erkenntnis vom
19. November 1982, ZI. 82/14/0090 u.a.m.) Im konkreten Fall kam die BP zum Schluss, dass

im Hinblick auf die zu prifende Fremdublichkeit, die Pensionszusage sowohl dem Grunde als

auch der H6he nach unangemessen und daher steuerlich nicht anzuerkennen war. Die

Zuwendung stellt auf Grund der getroffenen Feststellungen eine v GA iSd § 8 KStG dar.

Steuerliche Auswirkungen:
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a) 1993 1994 1995 1996 1997
S S s s s
Riickst. It. HB -991.621,00 -1.618.658,00 -2.282.129,00 .2.504.250,00 -3.536.622,00
Riickst. It. PB 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
VA 991.621,00 1.618.658,00 2.282.129,00 2.504.250,00 3.536.622,00
V& d Vj 0,00 -991.621,00 -1.618.658,00 -2.282.129,00 -2.504.250,00
EA 991.621,00 627.037,00 663.471,00 222.121,00 1.032.372,00

b) Die im Jahr 1997, bis zum Bilanzstichtag 30.6. ausbezahlte und aufwandsmaBig
verrechnete betriebliche Pension betragt: S 32.678,70 x 5 Monate inkl. UR = S 163.393,00.

Die wahrend dieses Zeitraumes vorgenommene, entgeltliche Vorteilsgewahrung an die

Gesellschafterin/Geschaftsflihrerin wurde dieser als kestpflichtige v Ga zugerechnet.

Tz 17) Pensionsriickstellung Ing. K.F.

Der Gesellschafter/Geschaftsfiihrer war nach Erreichung des 65 Lj mit Stichtag 1.1.1995

pensionsanspruchsberechtigt. Die Verteilung des Gesamtaufwandes der Pensionsanspriiche

hatte daher innerhalb der Gesellschaft nach dem Gegenwartswertverfahren (Zeitraum

zwischen Pensionszusage (1984) und vorgesehenen Pensionsanspruch) zu erfolgen. Die im
Jahr 1996 vorgenommene Dotation iHv S 1.619.196,00 war nicht mdglich. Die BP hat daher

den vom steuerlichen Vertreter korrigierten, zum Bilanzstichtag 30.6.1995

versicherungsmathematisch ermittelten Kapitalwert (flir 1996 und 1997 wurden der BP keine

Barwerte vorgelegt) in die Steuerbilanz aufgenommen.

1995 1996 1997
S S S
Rickst. It. HB -4.103.118,00 -5.722.314,00 -5.596.440,00
Riickst. It. PB -5.050.560,00 -5.050.560,00 -5.050.560,00
VA -947.442,00 671.754,00 545.880,00
Vé dVj 0,00 947.442,00 -671.754,00
EA -947.442,00 1.619.196,00 -125.874,00

Tz 18) Gewerbesteuerriickstellung

Die sich aufgrund der Hinzurechnung der BP ergebenden Gewerbesteuernachforderungen der
Jahre 1993 und 1994 wurden passiviert.

1993:

wn

Steuerliche Auswirkungen: -120.000,00

1994.

wn

-43.000,00

Tz 19) Kapitalertragsteuer

Die von den verdeckten Ausschittungen (Tz 16b) zu erhebende Kapitalertragsteuer wird von

der Gesellschaft getragen, sodass sich fiir die Berechnung folgende KESt-Satze ergeben:
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1997: 33,30% von S 163.393,00 = 54.410,00. Die gesamte v GA inkl. KeSt betragt
S 217.803,00. Die sich ergebende KESt-Nachforderung It. BP wurde passiviert."

In der rechtzeitig eingebrachten Berufung legte die Berufungswerberin (Bw.) ausfiihrlich den
Sachverhalt dar und fiihrte aus, dass Fr. S.F. ab dem Jahre 1970 in einem steuerlich
anerkannten Dienstverhaltnis gewesen sei. Anfanglich sei sie bei der Einzelfirma, ab 1984 bei
der KG und ab 1992 bei der Bw. angestellt gewesen. Sie sei immer in leitender
verantwortlicher Position tdtig gewesen und habe wahrend ihrer gesamten Dienstzeit die
kaufmannische und wirtschaftliche Leitung des Unternehmens ausgeibt, wahrend Herr

Ing. K.F. die technische Leitung und Entwicklung innehatte.

Da das Unternehmen seine Leistungen mit ca. 25 verschiedenen Krankenkassen verrechne,
sei mit dem Handel, Verleih- und Serviceleistungen von Heilbedarfsartikel und vor allem der
Depotverwaltung fiir Krankenfahrstiihle ein enormer Organisationsaufwand in der Verwaltung

gegeben.

Die Verdienste von Fr. S.F. lagen nicht nur im logistischen Aufbau der Verwaltung, sondern
auch in der Starke, sich gegen in- und auslandische Konkurrenten bei den Krankenkassen als
Anbieter zu behaupten. Die Vertragsverhandlungen mit den Kassen habe ausschlieBlich

Fr. S.F. geflihrt und abgeschlossen. Sie habe auch die Leistungs- und Abrechnungsfragen
bearbeitet.

Es sei daher nahe liegend — Fr. S.F. gehdre nicht zu den Dienstaltesten des Unternehmens,
sondern ihr seien die gréBten wirtschaftlichen Erfolge des Unternehmens zuzuschreiben — ihr

eine Anerkennung ihrer Leistungen in Form einer Pensionszusage zu gewahren.

Darliber hinaus sei festzuhalten, dass es keine anderen Dienstnehmer gegeben habe, die nur
annahernd fir eine Flihrungstatigkeit heranzuziehen gewesen waren, da auBBer dem
2. Geschaftsfihrer und einem technischen Leiter nur Verwaltungs- und Werkstattenpersonal

beschaftigt worden seien.

Fr. S.F. habe im Jahr 1992 ein Bruttogehalt inkl. Kfz-Sachbezug in Héhe von S 48.828,00
zuzilgl. einer Pramie von durchschnittlich 1,5 Monatsgehaltern (wie andere Dienstnehmer des

Unternehmens auch) erhalten.

Infolge eines Versprechens liber die Gewahrung eines Pensionsvertrages habe sie in den
letzten Jahren vor 1992 keine Beziige erhalten, die ihre persdnlichen besonderen Leistungen

dartber hinaus abgegolten hatten.

Durch die Bestellung der Fr. F zur Geschaftsfihrerin der Bw. habe sich die handels- und

steuerrechtliche Notwendigkeit der Ubernahme des Anstellungsverhéltnisses in die
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geschaftsfiihrende GmbH (Bw.) unter Anrechnung aller bisher erworbenen Anspriiche

(insbesonders flir die Abfertigung) aus den Dienstzeiten in der KG ergeben.

Am 15. Juni 1992 sei die Pensionszusage rechtsverbindlich erteilt und der Anstellungs- und

Pensionsvertrag unterzeichnet worden.

In wirtschaftlicher und rechtlicher Betrachtung habe Fr. S.F. die ihr angerechneten
Dienstzeiten nicht in einem "anderen Unternehmen" verbracht. Die Fortsetzung ihres
Dienstverhaltnisses in der geschaftsfilhrenden GmbH habe weiterhin und ausschlieBlich der

Erzielung des wirtschaftlichen Erfolges der Personengesellschaft F&S-KG gedient.

Die abgeschlossene Pensionsvereinbarung zwischen der Bw. und Fr. S.F. stellte
arbeitsrechtlich einen Einzelarbeitsvertrag dar und entspreche der Pensionsvertrag im Aufbau
und dem Inhalt nach den in der Wirtschaft verwendeten und in der Steuerpraxis anerkannten
Vertragsmustern. Er enthalte keine atypischen Sonderbegtinstigungen.

Der Priifer habe trotz Darlegung des gesamten Sachverhaltes der Bw. diesen nicht in seine
Beurteilung miteinbezogen, sondern mit der nicht verfahrensaktuellen Frage nach dem Bedarf
flir Pensionsvorsorgeleistungen fir alle Arbeitnehmer der F-KG auseinander gesetzt (siehe BP-
Bericht Pkt. 3, S. 3 und 4). Die dort getroffene BP-Feststellung, dass Hochstmal von 80% des
Pensionsanspruches sei schon mit Vertragsabschluss erreicht worden, sei rechnerisch
unrichtig und decke sich nicht mit der Regelung in Pkt. IX (4) der Pensionszusage (gemeint:

des Anstellungsvertrages).

Dariiber hinaus sei Fremduniblichkeit festgestellt worden, ohne sich mit der Tatfrage
hinsichtlich der Fremduiblichkeit im Sinne des Erlasses des BMF vom 15. Mai 1996 dem Grunde

und der Angemessenheit der Héhe nach auseinander zu setzen.

SchlieBlich sei unter Heranziehung einzelner Indizien aus bestimmten Entscheidungsfallen des
Verwaltungsgerichthofes beurteilt und Uber die Frage der Fremdiblichkeit entschieden
worden, ohne dass eine entsprechende Erhebung lber die H6he der Entlohnung
(Gesamtausstattung) von Geschaftsfiihrern in vergleichbaren Branchen und

Unternehmensformen stattgefunden habe.

Der Prifer habe weder die Gesamtleistung von Fr. S.F. Uber den Gesamtzeitraum ihrer
Tatigkeit flr das Unternehmen ihrer Dienstgeberin in seine Feststellungen miteinbezogen,
noch die Angemessenheit der Gegenleistung einem innerbetrieblichen oder auBerbetrieblichen

Vergleich unterzogen.

Fir die Ermittlung des auBerbetrieblichen Vergleiches habe die Bw. eine
Einkommenserhebung des WdF 1999 vorgelegt, die sie fir den vorliegenden Berufungsfall als
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reprasentativ betrachte. Das durchschnittliche Jahreseinkommen betrage in der ersten
Flihrungsebene betreffend Dienstleistung, Handel ca. S 1,550.000,00.

Das beiliegende Gutachten der Kanzlei P.&P. GmbH bestatige unter Bertlicksichtigung der
besonderen Gegebenheiten des Unternehmens wie Standort, Umsatz, Betriebstatigkeit im
Raum Wien eine Geldleistung iHv. S 730.000,00 bis S 890.000,00 als fremdublich. Fr. S.F.
habe in den Jahren 1992-1995 ein Bruttogehalt in H6he von durchschnittlich S 49.000,00 bis
S 54.000,00 vierzehnmal jahrlich bezogen, sodass ihr Jahresbezug fir die Jahre 1992-1995
zwischen S 740.000,00 und S 808.000,00 liege.

Der nach versicherungsmathematischem Grundsatz ermittelte Wert des Deckungskapitals fiir
die Pensionszusage betrage zum 30. Juni 1997 S 3,536.600,00. Wenn man den
Deckungskapitalwert auf einen Zeitraum von ca. 6 Jahren (Ansparzeit fiir das Unternehmen
1992-1997) verteile, ergebe sich eine zusatzliche Nebenleistung in Hohe von ca. S 590.000,00
pro Jahr und somit eine Gesamtausstattung von durchschnittlich S 1,370.000,00 als

Gesamtjahreseinkommen (siehe auch zu Pkt. 6 der Berufungsschrift).

Der BP-Priifer habe die geschaftsfilhrende GmbH (die Bw.) isoliert als eigenstandigen Betrieb
betrachtet, ohne den eigentlichen wirtschaftlich tatigen Betrieb der KG in seine Betrachtung
miteinzubeziehen. Diese offenbar aus dem Gedanken der Bilanzbiindeltheorie ibernommene
Denkweise (und zwar von einander unabhangige selbsténdige Betriebe) fiihre bei Beurteilung
von Leistungsbeziehungen eines Gesellschafters zur Gesellschaft zu keinem Ergebnis und sei
in der Rechtsprechung des VWGH nicht mehr angewendet worden (Zorn, Besteuerung der
Geschaftsfiihrung, S. 143; VwGH-Erkenntnis vom 10. November 1971, ZI. 959/70).

Fir die Frage der Angemessenheit der Bezlige sei bei einer reinen Geschaftsfihrungs-GmbH
auf den Betrieb der KG abzustellen (Zorn, Besteuerung der Geschaftsflihrung, Band 34,
S. 267).

Mit dem VWGH-Erkenntnis vom 19. Mdrz 1989 (gemeint: 20. November 1989, ZI. 89/14/0141)
wurde ausgesprochen, dass dem Geschéftsflihrer auch ohne Vorliegen einer Vereinbarung -

also schon kraft Gesetzes - eine angemessene Entlohnung zustehe.

Die Behorde habe daher die Leistung des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers zu ermitteln und die

Angemessenheit der Gegenleistung im Einzelfall zu Gberprufen.

Zur Fremdublichkeit dem Grunde und der Héhe nach wird seitens der Bw. auf den Erlass des
BMF vom 15. Mai 1996 hingewiesen und ausgefiihrt, dass Pensionszusagen in allen
Wirtschaftszweigen und insbesondere in den letzten 10 Jahren zunehmend die angewendeten

Formen seien, Fuhrungskréfte fur ihre Arbeitsleistung zu entlohnen. Zu diesem Zweck verwies
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die Bw. auf die beilgelegte Erhebung des "Forum der Fiihrungskrafte (WdF)" aus dem Jahre
1999, aus der hervorgehe, dass in der ersten Flihrungsebene 57% und in der zweiten
Flhrungsebene 58% der Flihrungskrafte eine betriebliche Altersvorsorge enthalten. Weiters
wurde auf eine Aussage der Arbeiterkammer (Presse April 2000) verwiesen, die beinhalte,
dass fir die Erhaltung geeigneter Flihrungskrafte am Arbeitsmarkt Pensionszusagen

notwendig seien.

Grundsatzlich seien auch Pensionsvorsorgen bei Ehegatten-Arbeitsverhaltnissen und

Gesellschafter-Geschaftsfiihrern eine Ubliche und anerkannte Form der Bezugsregelung.

Betreffend die Angemessenheit der Hohe nach sei zu priifen, ob ein Aufwand der
Einkommenserzielung der Kérperschaft diene bzw. ob der Vorgang betrieblich veranlasst sei.

Eine betriebliche Veranlassung sei danach zu beurteilen, ob der Aufwand angemessen sei.

Der Priifer habe keine Feststellungen getroffen, ob im Fremdvergleich die Gesamtausstattung
der Entlohnung der Gesellschafter-Geschaftsfiihrerin S.F. unangemessen hoch sei.

Fir den Fall der betragsmaBigen Angemessenheit der Gesamtentlohnung der

Geschaftsfihrerin liege nach Ansicht des VWGH keine verdeckte Gewinnausschiittung vor.

In die Entlohnung des Geschaftsfiihrers seien alle Vorteile aus dem Arbeitsverhaltnis wie
Lebensversicherungen, Tantiemen, Pensionszusagen miteinzubeziehen und nur unter der
Voraussetzung, dass die Gesamtausstattung des Geschaftsfiihrers unangemessen hoch sei, sei

eine vollstandige vorrangige Kiirzung bei der Pensionszusage anzusetzen.

Jedenfalls sei die Angemessenheit der Gesamtausstattung der Geschaftsfiihrerentlohnung der

Fr. S.F. im auBerbetrieblichen Fremdvergleich angemessen.

Bei richtiger Vorgangsweise, namlich die wirtschaftliche Einheit des Unternehmens der KG der
Gesamtausstattung des Dienstverhaltnisses von S.F. (Aktivbezug und Pensionserwartung)
gegeniberzustellen und einem auBerbetrieblichen Vergleich zu unterziehen, ware die BP nach
Meinung der Bw. zu einem anderen Ergebnis gelangt. Die Bildung eines Fremdvergleiches auf
Basis der Erhebungen des WdF und der Gutachten hatten zur Feststellung geflihrt, dass die
Entlohnung der Geschaftsflihrerin S.F. angemessen sei, sodass die Voraussetzung flr das
Vorliegen einer verdeckten Gewinnausschiittung wegen Uberausstattung der Bezugsregelung
fehle.

In Literatur und Rechtsprechung fanden sich unabhdngig von der Ausgewogenheit der
Entlohnung noch zusatzliche Kriterien, die fiir eine Unangemessenheit sprachen. Diese
Kriterien, die auf Grund der Rechtsprechung in Einzelfallen zur Unangemessenheit gefiihrt
hatten und immer unter Berticksichtigung der wirtschaftlichen und rechtlichen Verhaltnisse
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des Einzelfalles ergangen seien, seien derart gestaltet gewesen, dass bei der Zusage als

Ganzes die Fremdublichkeit verneint worden sei.
Zu den einzelnen Feststellungen des Priifers flihrte die Bw. aus:
Zu Pkt. 1 und 5, "Alter — Pensionszusage"

Die Ubernahme des Dienstvertrages in die geschéftsfiihrende GmbH stelle aus Sicht der Bw.
wirtschaftlich und arbeitsrechtlich keine Begriindung eines neuen Dienstverhaltnisses dar.

Fr. S.F. habe vor und nach der Ubernahme des Dienstverhéltnisses mit ihrer Arbeitskraft dem
gleichen Unternehmen, namlich ausschlieBlich der Erzielung der Einkiinfte der

unternehmerisch tatigen KG, gedient.

Die Uberleitung des Dienstverhiltnisses zwischen der F-KG und der Fr. S.F. als
Geschaftsfiihrerin auf die geschéftsfiihrende Komplementar-GmbH sei zwingend notwendig
gewesen, da eine Ubertragung der Geschéftsfilhrung an einen Nichtgesellschafter nicht
zulassig sei. Auf Grund handelsrechtlicher Vorschriften obliege die Geschaftsfiihrung dem
Komplementar (§ 146 HGB).

Das vom Priifer zitierte Erkenntnis vom 10. April 1997, ZI. 94/15/0210, sei auf den
vorliegenden Berufungsfall nicht anwendbar, da die fiir die beschwerdefiihrende GmbH tatige
Geschaftsfiihrerin vor der Zeit ihrer Pensionszusage Einzelunternehmerin gewesen sei und
keine Pensionsanwartschaftszeiten erworben habe. Der Aufbau des Einzelunternehmens
begriinde den Wert der Pensionszusage und habe sich dieser Wert bereits im Kaufpreis
niedergeschlagen. Demnach sei eine nochmalige Anerkennung der Verdienste in einem

anderen Unternehmen in Form einer Pensionszusage nicht fremdublich.

In diesem Zusammenhang habe der VWGH die Ansicht der belangten Behorde, ein voller
Pensionsanspruch in Héhe von 80% fiir eine nur sechsjdhrige Dienstzeit und einem Eintritt in
den Ruhestand mit Vollendung des 55. Lebensjahres bei Firmengesellschaftern sei
fremdundblich, nicht bestatigt.

Die vom Priifer zitierte VWGH-Entscheidung treffe weder einen vergleichbaren Einzelfall, noch
habe der VWGH die Anerkennung der Pensionszusage auf Grund des Alters und der dadurch
relativ kurzen kiinftigen Dienstzeit verwehrt, sondern auf Grund der Fortflihrung des

ehemaligen Einzelunternehmens der Geschaftsfiihrerin durch die beschwerdeflihrende GmbH.

Zu Pkt. 2, "Wartezeit — Gewinnsituation"
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Abgesehen davon, dass es sich nach Ansicht der Bw. um kein neues Dienstverhaltnis handle,
sei eine Wartezeit in Pkt. IX/6 des Vertrages vorgesehen und der genaue Pensionszeitpunkt in

Pkt. IX/6 und 7 festgelegt gewesen.

Fir die steuerliche Anerkennung sei jedoch die Vereinbarung einer Wartezeit nicht erforderlich
(siehe EStR, Abschn. 61B, Abs. 4).

Betreffend die Fremdublichkeit der Vereinbarung einer Wartezeit wurde auf den Erlass des
BMF vom 15. Mai 1996 uber die steuerliche Anerkennung einer Pensionszusage an
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer hingewiesen. Darin vertrete das BMF die Ansicht, bei
Anstellung von Spitzenmanagern und geschaftsfiihrenden Organen sei davon auszugehen,

dass Pensionszusagen ohne Wartezeit vereinbart seien.

Die von der BP angefiihrten durchschnittlichen Gewinne in Héhe von S 130.000,00/Jahr seien
nur diejenigen, die aus dem Einkommensanteil der geschaftsfiihrenden GmbH auf Grund ihres
Anteiles an der KG resultierten. Zur Beurteilung der Aufwendungen hinsichtlich des Vorliegens
einer verdeckten Gewinnausschiittung sei jedoch das Gesamteinkommen der KG

heranzuziehen.
Zu Pkt. 3, "Bedarf fiir Vorsorgeleistungen nach dem BPG, Firmen des Gatten"

Es habe sich nicht um verschiedene Firmen des Gatten der Geschaftsfihrerin der Bw.
gehandelt, sondern vor und nach der Pensionszusage um das gleiche Unternehmen der KG,
fur welches Fr. F tatig gewesen sei.

Die BP sei von der rein rechtlich unbegriindeten Annahme ausgegangen, dass das
Dienstverhaltnis zwischen der F-KG und Fr. S.F. nur deshalb von der GmbH (Bw.)
Ubernommen worden sei, damit anderen Dienstnehmern der KG keine Pensionszusagen zu

gewahren seien.

Die Aussage des Priifers - innerhalb der KG sei kein Bedarf flir Pensionsvorsorgeleistungen
(nach dem BPG) vorgelegen - sei fiir die Bw. unverstandlich, da die Pensionszusage an
Fr. S.F. eine Individualzusage sei. Das BPG spreche von keinem "Bedarf", sondern regle die

Sicherung von Leistungen und Anwartschaften aus Pensionszusagen an Arbeitnehmer.
Zu Pkt. 4, "Einschrankung der Pensionszusage"

Fr. F habe in Anerkennung ihrer 21 Dienstjahre in der F-KG eine Pensionszusage erhalten. Der
Absatz 6 des Punktes IX des Anstellungsvertrages beinhalte die Absicht Fr. F flir weitere
4 Jahre zu binden. Da sie nach ihrem vorzeitigen Ausscheiden aus dem Dienstverhaltnis durch

Antritt ihrer gesetzlichen Pension am 1. Marz 1996 noch bis 29. August 1996 als eingetragene
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handelsrechtliche Geschaftsflihrerin zur Verfiigung gestanden sei, sei wirtschaftlich betrachtet
die Vereinbarung eingehalten worden. Darliber hinaus sei Fr. S.F. dem Unternehmen, das sie
26 Jahre geleitet habe und noch immer betreue, auch nach ihrer Pensionierung eingeschrankt

zur Verfligung gestanden.

Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung miisse die Pensionsvereinbarung den Zeitpunkt
festlegen, wann der Pensionsanspruch zustehe. Eine Verpflichtung des Pensionsberechtigten
zu einem bestimmten Zeitpunkt in Pension zu gehen, sei nicht erforderlich (VWGH-Erkenntnis
vom 4. Oktober 1978, ZI. 913/75). Jedenfalls stelle die um 2 Monate verkiirzte Dienstzeit
keine schadliche Einschrankung der urspriinglichen Pensionszusage im Sinne der EStR,
Abschn. 61B Abs. 4 und 5 (schadliche Widerrufsklausel) dar, da die Verpflichtung aus der

Pensionsvereinbarung unverandert geblieben sei.
Zu Pkt. 6, "Verhaltnis Pensionszusage zur wirtschaftlichen Situation"

Infolge der isolierten Betrachtung durch die BP seien die angeflihrten Zahlen nur von der
geschaftsfiihrenden GmbH herangezogen worden und daher nicht maBgeblich.

Betreffend das von der BP zitierte Erkenntnis sei zu bemerken, dass unter der Position
Eigenkapital nur die Positionen Stammkapital und freie Riicklagen herangezogen worden
seien. Die Beriicksichtigung des Bilanzgewinnes, der Bewertung, der
Abfertigungsverpflichtungen, der stille Reserven, etc. fehlten. Gerade die bilanztechnische
Darstellung des Eigenkapitals und der diesem zu Grunde liegende handels- und
steuerrechtliche Begriffsinhalte hatten sich seit dem Jahre 1978 mehrmals insbesondere durch

die Rechnungslegungsvorschriften geandert.

Fir die Frage der Unangemessenheit eines Aufwandes sei die betriebswirtschaftliche
Betrachtung und nicht nur ein statischer Vergleich zweier Bilanzpositionen heranzuziehen.
Diese Vorgangsweise habe der VWGH in dem zit. Erkenntnis gewahlt, da er die
wirtschaftlichen Erfolge (und damit die Auswirkung auf das Eigenkapital) zu den jahrlichen
Pensionsdotierungen in Verhaltnis gesetzt habe. Danach sei ausschlaggebend gewesen, dass
die wirtschaftlichen Erfolge der Jahre seit Beginn der Riickstellungsbildung zum weitaus
Uberwiegenden Teil fiir die kiinftige Vorsorge der Gesellschafter verwendet worden seien,
dem Unternehmen somit keine Gewinne verblieben und keine Eigenkapitalbildung entstanden

sei,

Mit Zahlen Uber den Umsatz, Personalaufwand, durchschnittlichen Jahresgewinn der KG stellte
die Bw. dar, dass die wirtschaftliche Unangemessenheit des Geschaftsflihrerbezuges im

Verhdltnis zu den erzielten Gewinnen nicht vorliege.
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Die Dotierung der Pensionsriickstellung fir Fr. S.F. betrage im Jahresdurchschnitt 1,8% des
erzielten Gewinnes bzw. 1,2% eines mittleren Umsatzes in Hohe von S 50 Mio. Dies sei eine
Summe, die an leitende Manager in vergleichbaren Positionen als Anerkennung flir ihre
Leistungen haufig in Form von Tantiemen zur Auszahlung gelange. Der Gehalt der Fr. S.F.
bleibe in dieser zahlenmaBigen Darstellung auBer Ansatz, da er im Personalaufwand der KG in

jedem Fall seinen Niederschlag im Ergebnis gefunden habe.

Wirtschaftlich betrachtet sei auch die Verteilung der Gesamtdotierungen der
Pensionsriickstellung auf die Jahre 1992-1997 nicht gerechtfertigt, da der Anspruch der

Fr. S.F. in deren gesamten Dienstzeit begriindet liege. Es zeige sich jedoch, dass bei einer
rechnerischen Verteilung auf nur 6 Jahre keine Unangemessenheit des Aufwandes im Hinblick

auf die wirtschaftliche Situation des Unternehmens gegeben sei.
Zu Pkt. 7, 9, 10, "Pensionsbezug Ubersteigt letzten Aktivbezug"

Der Punkt IX Abs. 3, Pensionsbemessungsgrundlage, sei von den Vertragspartnern dahin
gehend gehandhabt worden, dass diese Bestimmung flir die Auszahlung der Pension ab
Marz 1997 maBgebend gewesen sei, wobei die Aktivbezlige im Sinne des Abs. 6 der EStR
herangezogen worden seien. Also jene Betrdge, die nach den lohngestaltenden Vorschriften

als laufende und sonstige Beziige zu behandeln gewesen seien.

Die Berechnung sei fehlerhaft gewesen, da die zuletzt ausbezahlte Pramie herangezogen und

nicht der Durchschnitt der letzten drei Jahre ermittelt worden sei.

Hinsichtlich der Berechnung des Firmenpensionsauszahlungsanspruches sei die Feststellung
des Priifers insoweit richtig, als zunachst irrtiimlich die Sozialversicherungspension entgegen
des Pkt. IX Abs. 5 der Pensionszusage nicht in Abzug gebracht worden sei. Dies sei bei der
Bilanzierung des Jahres 1997 im Jahre 1998 erkannt und der Abzug der

Sozialversicherungspension ab 1. Janner 1998 durchgeflihrt worden.

Uberhohte Auszahlungen, die auf Irrtum beruhen, stellten mangels Wissen und Wollen auf
Seite der KG keine verdeckte Gewinnausschiittung dar (Zorn, Die Besteuerung der
Geschaftsfiihrung, Band 34, S. 118).

Eine Uberausstattung der Pensionszusage infolge Uberschreitens des letzten Aktivbezuges

liege daher im gegenstandlichen Fall nicht vor.

Die Berechnungsgrundlagen fiir die Pensionsriickstellung seien klar nachvollziehbar, jedoch in
den Jahren 1995 und 1996 seien der Wert des Sachbezuges in Héhe von S 2.100,00 pro
Monat und die durchschnittlichen Pramien im gesamten Priifungszeitraum irrtimlich nicht in

die Berechnungsgrundlage miteinbezogen worden.
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Zu Pkt. 8, "Dotierung im Jahr 1997"

Zu diesem Punkt verwies die Bw. auf die EStR, Abschn. 61 B 2 Abs. 3, 5 und 6 und fiihrte
hiezu aus, dass es zu einem Dotierungsaufwand auch nach dem Pensionsanfall kommen
kdnne. Fir alle Bilanzstichtage des Priifungszeitraumes seien Gutachten tber den
versicherungsmathematischen Wert der Pensionsriickstellung vom Dipl.Vers.Mathematiker J.K.
vorgelegt worden, in denen die Berechnungsgrundlagen ausgewiesen gewesen seien. Dariber
hinaus habe der Priifer vom Versicherungsmathematiker Auskiinfte und

Berechnungsgrundlagen erhalten.

Eine Korrektur dieser Werte sei nur beziiglich der nicht berticksichtigten Sachbezilige Kfz und

der nicht bertcksichtigten Pramien wie in Pkt. 7 vorzunehmen gewesen.

Die im Jahr 1993 hinzugerechnete Gewinnerhdéhung It. BP in Héhe von S 991.621,00 enthalte
auch die Dotierung flir 1992, obwohl dieses Jahr kein Wiederaufnahmejahr sei. Aus der
Auflésung der Rickstellung aus dem Jahre 1992 in Hohe von S 443.639,99 ergabe sich keine
steuerliche Auswirkung auf das wiederaufgenommene Jahr 1993 (periodengerechte

Gewinnermittlung).

Nach Meinung der Bw. sei unter Beachtung aller steuerlich relevanten Kriterien in der
gegenstandlichen Pensionszusage keine Bestimmung enthalten, die nicht auch von anderen
Unternehmungen in vergleichbarer wirtschaftlicher Situation zur Sicherung des Erfolges des

Unternehmens mit langjahrigen leitenden Angestellten getroffen worden ware.

Im Hinblick auf die Leistungen der Fr. S.F. und die herangezogenen allgemeinen
Gehaltsstudien sowie unter Berticksichtigung der speziellen Einflussfaktoren It. Gutachten
bestdtige sich, das Aktivgehalt der Fr. S.F. sei auch unter Einbeziehung ihrer Pensionszusage

durchaus fremdublich.

Es liege daher sowohl dem Grunde als auch der H6he nach eine fremdvergleichsfahige

Pensionszusage und somit keine verdeckte Gewinnausschuttung vor.
Zu Tz 17 Pensionsriickstellung K.F.

Grundsatzlich wurde auf das Vorbringen zu Pkt. 8, Dotierung 1997 verwiesen und ausgefiihrt,
dass die einzelnen Gutachten, aus denen die Berechnungsgrundlagen hervorgingen, dem

Prifer vorgelegen seien.

Entgegen den Ausfiihrungen im BP-Bericht seien die Barwertermittlungen fiir die Jahre 1996

und 1997 vorgelegen und die Rickstellungen den allgemeinen Bilanzierungsgrundsatzen
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entsprechend auch nach dem theoretischen Pensionsstichtag (1.1.1995)

versicherungsmathematisch zu bilden gewesen.

Ein Einfrieren des Riickstellungsbetrages zum theoretischen Pensionsstichtag widerspreche
nicht nur den Grundsatzen ordnungsgemaBer Bilanzierung, sondern auch den Vorschriften der
EStR. Insbesondere deshalb, weil Herr Ing. K.F. seine aktive Dienstzeit erst am 1. Juli 1999

durch Eintritt in die gesetzliche Alterspension beendet habe.

Die Berufungsschrift wurde der BP zur Stellungnahme (bermittelt und flihrte diese hiezu
aus, dass die Angemessenheit des Bruttogehaltes der Fr. S.F. im Vergleich zu ihrer Tatigkeit

innerhalb der KG nicht in Frage gestellt worden sei.

Fremdundiblich sei jedoch, dass der Fr. S.F. als einzige der KG eine betriebliche Pension in
Form eines Versprechens garantiert worden sei und diese Zusage einen Ausgleich fir die in
den Jahren vor 1992 liegende und ihrem Tatigkeitsumfang nicht angemessene Entlohnung
darstellen solle.

Das Vorbringen der Bw., mit der Ubernahme in das Anstellungsverhéltnis der GmbH (Bw.)
habe sich die Notwendigkeit ergeben, die Pensionszusage nunmehr rechtsverbindlich zu
erteilen, sei bei nhormalen Anstellungsverhaltnissen nicht denkbar gewesen und nur dann
mdglich, wenn sich die Gesellschaftsanteile (wie im konkreten Fall, GmbH und KG) im

Familieneigentum befanden.

Folge man den Ausfiihrungen der Bw., so sei vor Inkrafttreten des Dienstvertrages eine
Zusage in Form eines Versprechens vorgelegen. Die miindliche Erteilung der Pensionszusage
sei somit schon viel friiher, also wahrend der KG-Tatigkeit gewesen.

Unbeantwortet sei geblieben, wann das mindliche Versprechen gegeben worden sei und aus
welchem Grund die Personengesellschaft diesen Sachverhalt nicht im Sinne der

Verwandtenjudikatur zeitgerecht und offen nach auBen hin dokumentiert habe.

Das Vorbringen der Bw., die Dienstnehmerin (Fr. S.F. ) habe in all den Jahren davor einen
Einkommensverlust hinnehmen mussen, lasse auf keine Fremdublichkeit schlieBen. Jedes
fremde Unternehmen hatte die einbehaltenen Gehaltsbestandteile in eine Pensionskasse
eingezahlt oder eine entsprechende Veranlagung der einbehaltenen Gelder vorgenommen.
Letztendlich wiirde sich ein Fremder auf ein bloBes Versprechen nicht einlassen. Diese Art der
Zusage sei auch keinem anderen - auBer der Gattin des Anteilseigentiimers - zuteil geworden.
Mindliche Pensionsversprechen seien im taglichen Leben nicht die Regel, zumal diese
arbeitsrechtlich schwer einklagbar seien. Die Zusage sei daher in dieser Form nicht als

fremdublich anzusehen.
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Tatsache sei, dass nach der duBeren Erscheinungsform die Pensionszusage erst knapp vor der

Pensionierung von Fr. S.F. (im 57. Lebensjahr) in Schriftform gefasst worden sei.

Die Tatsache, dass die Voraussetzungen des Abschn. 61 der EStR erst knapp vor ihrer
Pensionierung erflllt worden seien, zeige auch, dass kurzfristig eine wesentliche
Besserstellung im Ruhestand erreicht werden solle. Einem Fremden gegeniiber ware eine
Anerkennung bzw. eine Besserstellung in der von der Bw. geschilderten Form knapp vor

Pensionsantritt nicht zuteil geworden.

Im konkreten Fall habe die BP die Pensionszusage einer genauen Einzelpriifung unterzogen,

ob sie geeignet sei, dem Fremdverhaltensgrundsatzen zu entsprechen.

Tatsachlich seien die Anteile der KG in der Einzelhand des Herrn Ing. K.F. , die GmbH-Anteile
im Familienbesitz. Knapp vor der Pensionierung der Fr. S.F. habe sie von der GmbH (Bw.)
einen Sondervertrag mit einer gesonderten Pensionszusage erhalten. Unabhdngig davon,
welches Unternehmen (KG oder GmbH) nun erstmalig die Zusage erteilt habe, sei diese
Vereinbarung nicht geeignet, die Vorgangsweise als fremduiblich darzustellen. Die Frage, ob
eine Rechtsbeziehung auch unter Fremden und unter Heranziehung derselben

Voraussetzungen in gleicher Weise zustande gekommen ware, sei klar zu verneinen.

Anhand einer Reihe von Punkten habe die BP aufgezeigt, welche Punkte nicht

fremdverhaltenskonform erscheinen wirden.

Hinsichtlich der von der Bw. genannten Umfragedaten — 57% der ersten Fiihrungsebene
erhalten betriebliche Altersvorsorgen - sei zu bemerken, dass diese Daten Ergebnisse
allgemeiner Art seien und sich aus Umfragen zusammensetzten, die im Bereich von
GroBkonzernen, speziell im Banken- und Versicherungswesen, im Energie-, Erd6l-, Chemie-
und Pharmabereich durchgefiihrt worden seien. Die RechtmaBigkeit solcher Pensionszusagen
werde von der BP nicht in Zweifel gezogen, in jedem Fall sei die Priifung der Fremdublichkeit
auf den konkreten Einzelfall auszurichten. Als kein geeignetes Mittel flr die jeweilige

Einzelentscheidung sei das Zitieren von statistischen Werten anzusehen.

Die BP habe keine isolierte Betrachtungsweise vorgenommen, zumal Tatsache sei, dass

Fr. S.F. mit der GmbH (Bw.) einen anderen, viel besseren Dienstvertrag abgeschlossen habe.
Nachforschungen innerhalb der GmbH bzw. KG hatten ergeben, dass keinem der

finfzig Dienstnehmer innerhalb der KG, auBer der Gattin des Herrn Ing. K.F. , ein
Sondervertrag oder ein Versprechen mit einer weit reichenden Pensionszusage unterbreitet
worden sei. Diese miindliche bzw. spater schriftliche Zusage sei auf Grund des
verwandtschaftlichen Naheverhaltnisses zustande gekommen und unter gleichen Umsténden

(Alter der Person, nur kurze Aktivzeit bis zur Pensionierung, Anderung der vertraglichen
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Bedingungen im Nachhinein betreffend die 4 Jahresfrist, Uberversorgung in der Pension,
Ausgleich flr eine im Vorzeitraum nicht angemessene Entlohnung der Tatigkeit der Fr. S.F. )

keinem Fremden gegentiber erteilt worden.

Betreffend die Fremdublichkeit dem Grunde und der H6he nach zeige ein Vergleich innerhalb
der Bw. auf, dass dem Alleingesellschafter-Geschaftsfiihrer Herrn K.F. unter ganz anderen
Voraussetzungen bereits im August 1984 eine Pensionszusage unterbreitet worden sei. Zu
diesem Zeitpunkt sei zu erwarten gewesen, dass der Gesellschafter noch sehr lange fiir das
Unternehmen aktiv tatig sei. Wahrend Herr Ing. K.F. weit Uber den Zeitraum der
Pensionsanspruchsberechtigung in der Geschaftsleitung tatig gewesen sei, habe Fr. S.F. erst
nach Vollendung ihres 57. Lebensjahres (richtig: 56. LJ) einen Sondervertrag inkl. der
schriftlichen Zusage einer betrieblichen Zusatzpension erhalten. Ihre Geschaftsfiihrertatigkeit
habe bereits nach nur 3 Jahren und 8 Monaten geendet. Obwohl sich aus der Umsatz- und
Gewinnsituation des Unternehmens keine wirtschaftlich plausiblen Schllisse fiir eine solche
Erweiterung innerhalb der Geschaftsleitung hatten ableiten lassen (nach Ablauf der kurzen
Aktivzeit von Fr. S.F. in der Bw. sei ihr Gatte wieder als Geschaftsfiihrer allein tatig gewesen),
sei fUr die ausstehende kurze Aktivzeit von rund 3 3/4 Jahren bis zum gesetzlichen
Pensionsanspruch im Februar 1996 der Fr. S.F. ein zusatzliches Deckungskapital in H6he von

S 3,5 Mio. aufzubringen gewesen.

In diesem Zusammenhang sei darauf hinzuweisen, dass das Ansammlungsverfahren It. Bw.
bis zum 31. Juni 1997 durchgeflihrt worden sei. Die Ermittlung jenes Betrages, der
erforderlich sei, die Versorgungsleistung der Fr. S.F. zu decken, sei somit noch fiir einen
Zeitraum, in dem sie bereits im Ruhestand war, erfolgt. Die BP sei daher zum Schluss
gekommen, dass ein fremdes Unternehmen kurzfristig und unter den gegebenen Umstanden

nicht die gleichen Belastungen in Kauf genommen hatte.

Auch die Angemessenheit der Hohe der Pensionszusage sei durch die BP eingehend gepriift
worden und habe die BP in den Pkt. 9 und 10 des BP-Berichtes eindeutig und ausftihrlich

hiezu Stellung bezogen.

Als Grundregel gelte, dass eine Pensionszusage gegeniber der Aktivzeit nicht zu einer
Besserstellung fiihren diirfe. Dies bedeute, dass die zugesagte betriebliche Pension und die
gesetzlich beanspruchte ASVG-Pension den Aktiviohn im Zeitpunkt des Pensionsantritts nicht

Ubersteigen dirfen.

Fr. S.F. habe im letzten Jahr vor ihrem Ausscheiden ein Jahresgehalt in H6he von
S 807.148,00 bezogen, welches einem durchschnittlichen monatlichen Einkommen von

S 57.653,00 entspreche. Demgegentiber stehe eine monatliche Gesamtpension von
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S 60.253,00. Dadurch sei es zu einer Besserstellung der Pensionsberechtigten im
Pensionszeitraum und zu einer fremduniblichen Begiinstigung im Ruhestand gekommen.
Schon allein auf Grund dieser unbestrittenen Feststellung sei die steuerliche Anerkennung der

Pensionszusage zu verwehren.

AuBerdem sei aufgezeigt worden, dass der Pensionsbezug die Obergrenze des letzten
Aktivgehaltes im Sinne des § 14 Abs. 7 Z 5 EStG 1988 bei weitem Ubersteige.

Erganzend sei bemerkt, dass gegen die Vereinbarung u.a. im Jahre 1996 das

15. Monatsgehalt, in den Jahren 1993 und 1997 der Sachbezug PKW in die
Pensionsbemessungsgrundlage mit einbezogen worden sei, sodass in den einzelnen Jahren
der Dotation nicht von einer einheitlichen Vorgangsweise auszugehen sei. Fest stehe, dass die
Art der Ermittlung keine Kontinuitdt aufweise und in einzelnen Punkten nicht vertragskonform

sei,

Trotz Eintritt in den Ruhestand im Februar 1996 sei im Jahre 1997 eine weitere Aufstockung
(5 1,032.372,00) des Deckungskapitals fiir Fr. S.F. vorgenommen worden, so als ob sich im
Angestelltenverhaltnis nichts geandert und die Dienstnehmerin ihre aktive Tatigkeit nicht
wirklich beendet habe. Die BP gelange daher zum Schluss, dass mit Beginn des
Ansammlungsverfahrens im Jahre 1992 versucht worden sei, das Deckungskapital bzw. die
kiinftige Versorgungsleistung so hoch wie méglich zu gestalten. Diese MaBnahmen hatten
letztlich zu der von der BP aufgezeigten Uberversorgung gegeniiber der Aktivzeit gefiihrt.

Zur Ansicht der Bw., das VwWGH-Erkenntnis vom 10. April 1997, ZI. 94/15/0210, sei auf den
gegenstandlichen Berufungsfall nicht zutreffend, sei zu bemerken, dass der VWGH u.a.
ausgeflihrt habe, es sei ungewdhnlich, dass bei einer Dienstzeit von rund sechs Jahren bis zur
Erreichung des Pensionsalters der volle Pensionsanspruch in Héhe von 80% des letzten
Aktivbezuges gewehrt worden sei. Im vorliegenden Berufungsfall sei Fr. S.F. zum Zeitpunkt
der Aufnahme in die GmbH als zusétzliche Geschéftsflhrerin 3 Jahre und 8 Monate tétig

gewesen.
Zu Pkt. 2, Gewinnsituation

Mit Stichtag 15. Juli 1992 sei das Arbeitsverhaltnis von Fr. S.F. entscheidend verandert
worden, da It. vorgelegtem Anstellungsvertrag die im Familieneigentum befindliche Ing. F-
GmbH (Bw.) neue Dienstgeberin geworden sei. Fr. S.F. sei ab diesem Zeitpunkt in allen
arbeitsrechtlichen Belangen der Bw. verpflichtet gewesen. Sogar eine allfallige
Gewinnbeteiligung an der Bw. sei in Pkt. VII des Anstellungsvertrages in Aussicht gestellt
worden. Die rechtsverbindliche Pensionszusage habe die Bw. erteilt und sei ein
Fremdvergleich in der GroBenordnung der Bw. daher zuldssig.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 21

Selbst wenn die KG zu Fremdvergleichszwecken herangezogen wiirde, erscheine es
unplausibel, dass die gesamten Geschaftsfiihrerverglitungen (Bruttogehalter, Aufwendungen
flr Pensionszusage, Pramien, Abfertigungsvorsorge, Urlaubsriickstellung) insbesondere durch
die Aufnahme von Fr. S.F. in die Bw., plétzlich héher seien als die erwirtschafteten
Betriebsergebnisse der KG (im Vergleichsjahr 1996 wiirden die Geschaftsfihrerverglitungen
des Ehepaares F S 4,292.000,00 und der Gewinn S 2,464.000,00 ausmachen). Die
Verbuchung der Geschaftsfiihrerverglitungen habe in der Folge zu immer héheren
Verrechnungsforderungen der Bw. gegeniber der KG geflihrt. Mangels zeitgerechter
Entrichtung der gestiegenen Gehaltsanspriiche habe It. Verrechnungskonto die offene
Gesamtschuld der KG im Wirtschaftsjahr 1996 bereits ca. S 9,240.000,00 betragen. Der Bw.
sei somit eine Veranlagung dieser Gelder vorenthalten worden. Die KG sei der Bezahlung des

enormen Geschaftsfihreraufwandes in dieser Hohe nicht mehr nachgekommen.
Zu Pkt. 3, Bedarf fir Vorsorgeleistungen nach dem BPG, Firmen des Gatten

Die Bw. habe offen gelassen, welche Gesellschaft zu welchem Zeitpunkt die mindliche

Pensionszusage in Form eines Versprechens an Fr. S.F. erteilt habe.

Im § 14 Abs. 9 EStG 1988 sei auch die génzliche oder teilweise entgeltliche Ubernahme von
Pensionsverpflichtungen geregelt. Dadurch sei sichergestellt, dass ein neuer Dienstgeber bei
der Riickstellungsbildung nicht neu beginnen miisse, sondern die Pensionsriickstellungen in
Hbhe der Verglitungen weiterzufiihren habe. Im vorliegenden Fall sei dieser Vorgang
buchhalterisch nicht eingetreten, da die GmbH (Bw.) mit der Riickstellungsbildung unter
Anrechnung jener Zeiten des ehemaligen Dienstgebers neu begonnen habe. Die BP habe im
Bericht klar gestellt, dass die KG zu keinem Zeitpunkt mangels gemachter Pensionszusagen
gegenulber ihren Dienstnehmern (inkl. Fr. S.F. ) zu Vorsorgeleistungen verpflichtet gewesen
sei. Fremduniblich sei daher, dass nur gegentiber Fr. S.F. ein Versprechen (ber eine

zukiinftige Pensionsgewahrung erteilt worden sei.

Eine einvernehmliche Regelung, bei der die Griinde einer Pensionsgewahrung darauf basieren,
eine Dienstnehmerin deshalb zufrieden zu stellen, weil ihre Leistungen vom Unternehmen
jahrelang nicht abgegolten worden seien, sei im Fremdvergleich nicht nachvollziehbar und nur

auf Grund der verwandtschaftlichen Verhaltnisse denkbar.
Zu Pkt. 4, Einschrankung der Pensionszusage

Unbestritten sei, dass Fr. S.F. im Februar 1996 in den Ruhestand getreten sei und gegenuber
der Bw. die im Vertrag festgeschriebene Dienstzeit nicht eingehalten habe. Unabhangig von
der geringen urspriinglich vereinbarten Restaktivzeit sei einvernehmlich sogar eine zusatzliche

Verkiirzung dieses Zeitraumes eingetreten. In diesem Verhalten sei kein wirtschaftliches

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 22

Interesse des Unternehmens erkennbar, zumal fir die laufenden Geschaftsablaufe friher als
geplant ein Ersatz habe gesucht werden miissen und durch den entstandenen Mehraufwand
an Kosten dem Unternehmen ein wirtschaftlicher Schaden erwachsen sei (friihere Auszahlung

der Abfertigung und in der Folge Pension, zusatzliche Lohnspesen fiir Ersatz).

Wahrend des BP-Verfahrens habe die Bw. eine Vereinbarung vom Februar 1996 vorgelegt, die
die seinerzeitige rechtsverbindliche Vereinbarung hinsichtlich der festgelegten
Mindestdienstdauer gedndert habe. Lt. dieser Abmachung sei es im Interesse der
Dienstgeberin (Bw.), dass aus Kostengriinden die Dienstnehmerin (Fr. S.F.) friihest mdglich in
Pension gehe. Damit sei im Nachhinein eine Ausstiegsklausel geschaffen worden, die die
seinerzeitigen Vertragsbedingungen aufheben und das frihzeitige Ausscheiden der Fr. S.F.
legalisieren wiirden. Diese Vorgangsweise sei kein fremdubliches Verhalten und nur auf Grund

des verwandtschaftlichen Naheverhaltnisses moglich.

Mdge die Vereinbarung It. Anstellungsvertrag — abgesehen von dem Umstand einer nur

4 Jahre dauernden Aktivzeit — in der urspriinglichen Form keine schadlichen Widerrufsklauseln
enthalten, so sei sie durch die wahrend des BP-Verfahrens vorgelegte Vereinbarung vom
Februar 1996 ohne Griinde im Nachhinein zu Gunsten der Pensionsberechtigten abgedandert

worden. Diese Tatsache lasse keinen fremdublichen Interessensgegensatz erkennen.

Im Ubrigen seien die Ausfiihrungen in Pkt. IX 11 des Anstellungsvertrages im Sinne einer

schadlichen Widerrufsklausel zu werten.
Zu Pkt. 6

Die BP habe die wirtschaftliche Situation jenes Unternehmens aufgezeigt, das einen Vertrag
mit der neuen Dienstnehmerin Fr. S.F. abgeschlossen habe. Gegeniiber diesem habe die

Dienstnehmerin Fr. S.F. ihre Anspriiche geltend zu machen.

Es sei daher nicht nachvollziehbar, dass die Bw. neben der aufgezeigten Aktivbesoldung und
Abfertigungsvorsorge in Hohe von tber S 800.000,00 eine Pensionszusage in einem Ausmal
gewahrt habe, die das gesamte Rickstellungspotential inkl. Pensionsanspriiche des Gatten auf
S 9,133.000,00 habe anwachsen lassen. SchlieBlich habe die Bw. nicht aufgezeigt, welche von

der BP unberticksichtigten stillen Reserven anzusetzen gewesen waren.

Die Bw. gehe in ihrer vergleichenden Darstellung von einem zu dotierenden Zeitraum von
sechs Jahren aus, obwohl Fr. S.F. bereits nach 3 Jahren und 8 Monaten (gerechnet von
Vertragsunterfertigung) respektive 3 Jahre und 10 Monate (Ummeldung) in den Ruhestand
getreten sei. Allein im Jahre 1997 — also ein Zeitraum, in dem Fr. S.F. langst in Pension

gewesen sei — sei innerhalb der Bw. S 1,032.372,00 dotiert worden.
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Zu Pkt. 7, 9, 10, Pensionsbezug Ubersteigt letzten Aktivbezug

Anhand konkreter Zahlen sei aufgezeigt worden, dass der ausbezahlte Pensionsbezug den
letzten Aktivbezug Uberstiegen habe. Diese Tatsache sei von der Bw. nicht bestritten und
mdgliche Fehler in der Berechnung zugestanden worden. Nach Angaben der Bw. sei die
Firmenpension im Jahr 1998 gesenkt worden und zeige diese Vorgangsweise eine
Fremduniblichkeit auf. Auch wenn die irrtiimlichen Berechnungen dazu geflihrt hatten, dass
die Pension hoher als der Letztbezug gewesen sei, sei eine steuerliche Anerkennung bei

Anwendung der standigen Judikatur nicht mdglich.
Tz 17 Dotierung 1997 — Ing. K.F.

Die von der Bw. beantragten Dotierungen (1995: S 911.780,00, 1996: S 1,619.196,00) fir
den Gesellschafter Ing. K.F. flir einen Zeitraum nach Eintritt der Pensionsberechtigung (ab
dem Jahre 1995) seien deshalb nicht mdglich gewesen, weil sich das Ansammlungsverfahren
auf den Zeitraum ab der Pensionszusage bis zum Zeitpunkt des vorgesehenen
Pensionsanspruches erstrecke (Gegenwartswertverfahren).

Die Ursache der vorgenommenen hohen Nachdotationen sei darin gelegen, dass die Bw. fiir
den Gesellschafter Ing. K.F. die gesetzliche Sozialversicherung seiner ASVG-Pension in Hohe
von S 9.710,00 monatlich entrichtet habe und die Sachbezilige erstmalig im Wirtschaftsjahr
1996 fiir die Riickstellungsbildung versicherungsmathematisch angerechnet worden seien.
Diese Vorgangsweise sei eine wesentliche Anderung in der Pensionsbemessung zugunsten des
Berechtigten, zumal dies in einem Zeitpunkt geschehen sei, in dem er bereits
pensionsberechtigt gewesen sei. Die behauptete Anderung der Pensionsbemessung sei nach
auBen hin weder nachgewiesen noch ausreichend dokumentiert worden und habe vor dem

Jahre 1996 keine Beriicksichtigung in der Pensionsbemessung gefunden.

In der Folge habe die BP die Bw. ersucht - da unrichtige Barwerte vorgelegen seien -, die
Barwerte zu den einzelnen Bilanzstichtagen unter dem Gesichtspunkt der periodengerechten
Abgrenzung versicherungsmathematisch neu zu berechnen, und habe die Bw. lediglich zum
Bilanzstichtag 30. Juni 1995 einen berichtigten Barwert Gbermittelt (siehe BP-Arbeitsbogen,
Seite 90).

Die Pensionsbemessungsgrundlage betrage im Jahr 1995: S 71.800,00; 1996: S 74.414,00;
1997: S 77.500,00. Auf Grund der beschriebenen eigenméchtigen Anderungen im Jahre 1996
sei die Pensionsbemessungsgrundlage auf S 88.370,00 und im Jahre 1997 auf S 89.713,00
angestiegen. Die Berechnungen des Gutachtens seien daher ab dem Jahre 1996 von einer zu

hohen Basis des pensionsfahigen Jahresbezuges ausgegangen.
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Die geringfiigige Steigerung der Berechnungsbasis und die verminderte Dauer der
Pensionsleistung wiirden einander annahernd ausgleichen. Der kapitalisierte Wert bei einer
Basis im Jahre 1996 in H6he von S 74.414,00 mit einem Faktor 64 multipliziert betrage

S 4,762.496,00 und im Jahre 1997 in Héhe von S 77.500,00 mit einem Faktor 62 multipliziert
S 4,805,000,00. Da diese Werte somit unter jenen Werten ldgen, die die Bw. mitgeteilt und
die die BP angesetzt habe, sei die Fortflihrung dieser Werte nicht zu Lasten der Bw. erfolgt.
Insoweit habe die BP eine amtswegige und periodengerechte Berichtigung der unrichtig

gebildeten Riickstellungen durchgefiihrt.

Hinsichtlich der Rlckstellungsdotierung fiir Fr. F gehe die Bw. offensichtlich von der
Aufstellung des Versicherungsmathematikers aus, auf Grund dieser im Jahr 1992 eine
Dotation in Hohe von S 443.639,00 vorzunehmen gewesen ware (siehe S. 94 des
Arbeitsbogens). Der steuerliche Vertreter habe wahrend des laufenden BP-Verfahrens eine
Aufstellung Uber die jahrlich vorgenommenen Dotierungen fiir Fr. S.F. vorgelegt (S. 135 des
Arbeitsbogens). Aus dieser Aufstellung gehe hervor, dass fiir das Jahr 1992 keine
Rickstellung fiir Fr. S.F. gebildet worden sei. Eine erstmalige Dotierung sei erst im Jahre 1993
in Hohe von S 991.621,00 erfolgt. Insoweit habe die Bw. den im Jahre 1992 versaumten
Aufwand im Jahre 1993 nachgeholt. Dies decke sich auch mit den in der Bilanz zum

30. Juni 1993 (darin seien auch die Bilanzpositionen des Jahres 1992 zu ersehen)
dargestellten Werten. Lt. Bilanz 1993 sei ein Betrag in Hohe von S 1,197.565,00 zugewiesen
worden und darin sei eine Gesamtdotation Fr. S.F. in Héhe von S 991.621,00 enthalten. Eine
gleichzeitige ertragsmaBige Aufldsung der angeblich bereits im Jahr 1992 zugewiesenen
Rickstellung sei nicht erkennbar. Die Zurechnung der BP sei daher voll berechtigt
(Nachholverbot).

Die BP-Stellungnahme wurde zur GegenauBBerung an die Bw. Ulibermittelt und flihrte diese
zur Ansicht der BP, die Erteilung einer Pensionszusage als Abgeltung einer bisher nicht
angemessenen Entlohnung sei eine Kompensation, die bei normalen Anstellungsverhaltnissen
nicht denkbar und nur dann mdglich sei, wenn sich die Gesellschaftsanteile im
Familieneigentum befanden, aus, dass diese Sichtweise zwangslaufig zur Feststellung einer
Fremdunublichkeit fuhre.

In diesem Zusammenhang wies die Bw. auf das Einkommensteuerhandbuch
Quantschnigg/Schuch, § 14, Tz 48 ff hin. Nach Tz 51.4 sei eine nach langerer Dienstzeit bei
Pensionseintritt zugesagte Pension durchaus angemessen zu bewerten, wenn sie als
Abgeltung besonderer Leistungen wahrend der Aktivzeit gewahrt worden sei (Jirkuff,

SWK 1985, A1 192). AuBer Zweifel stehe, dass Frau F tiber mehr als 25 Jahre im

Unternehmen F besondere Leistungen erbracht habe. Der vor Pensionsantritt gewahrte
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Grundgehalt habe S 37.000,00 pro Monat, der Jahresgehalt 1995/1996 inklusive Uberstunden,
Sachbezug und Pramien ca. S 807.000 betragen (siehe BP-Stellungnahme, Seite 6 unten).

Das Vorbringen auf Seite 3 erster Absatz der BP-Stellungnahme befasse sich mit fiktiven
Sachverhalten. Die "Zusage", die hier vom Priifer angesprochen worden sei, stamme aus der
KG-Zeit. Diese Zusage sei nicht verfahrensrelevant und bilde nicht die Rechtsgrundlage fiir die
Rickstellungsverpflichtung der Bw., denn die im Jahresabschluss der Bw. erstmals gebildete
Pensionsriickstellung basiere auf der im Jahre 1992 erstmals schriftlich rechtsverbindlich und
unwiderruflich erteilten Pensionszusage der Bw. Diese Pensionszusage erfiille alle in

§ 14 Abs. 7 EStG 1988 geforderten Voraussetzungen und sei Gegenstand des Verfahrens.

Selbst die BP-Stellungnahme bestdtige, dass die Voraussetzungen fiir die Bildung einer

Pensionsriickstellung erfiillt worden seien (siehe BP-Stellungnahme, Seite 3).

Das Vorbringen der Betriebspriifung — die zitierten Ergebnisse der Umfragedaten seien
allgemeiner Art und im Bereich von GroBkonzernen, speziell im Banken- und
Versicherungswesen, sowie in der verstaatlichten Industrie durchgefiihrt worden - sei falsch
und verwies die Bw. hiezu auf die Seite 1 und die Angaben Uber die unternehmensbezogenen
Daten auf Seite 4 der beigelegten Erhebung des WdF. Daraus ergebe sich die prozentuelle
Verteilung der befragten Unternehmen hinsichtlich der Wirtschaftszweige Branchen- und

UnternehmensgroBen.

Hinsichtlich der Aussage — das Zitieren von statistischen Werten sei kein geeignetes Mittel fiir
die jeweilige Einzelentscheidung — verwies die Bw. auf den Kommentar zum KStG 1988,
Bauer/Quantschnigg, § 8, die Methoden des Fremdvergleiches (Seite 74), worin die Institution
des WdF zitiert worden sei und auf das zusatzlich vorgelegte Gutachten des Dr. P.&P. ,

welches sich auf den Einzelfall Firma F beziehe.

Auf Seite 6 der BP-Stellungnahme zeige sich nochmals in der Beurteilung der Bw. als "neue
Dienstgeberin eines "neuen Dienstverhaltnisses" die isolierende Betrachtungsweise der
Betriebspriifung und die alleinige Reduktion der Angemessenheitsfrage betreffend
Aufbringung des Deckungskapitals auf den Zeitraum der kiinftigen Beschaftigungsdauer
von 1992 bis 1996.

Die Bw. vertrete die Meinung, fiir die Angemessenheitspriifung der Pensionszusage sei die
Gesamtdauer des Beschaftigungsverhaltnisses der Frau F als einheitlicher
Beurteilungszeitraum heranzuziehen. Das seien die Jahre 1970 bis 1996
(Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, § 14, Tz. 50 und 51.1). Frau F habe
wahrend ihrer gesamten Dienstzeit fir das Unternehmen F gearbeitet. Aus ihrer Bestellung
zur Geschaftsfihrerin der KomplementargesmbH (Bw.) habe sich tatsachlich und rechtlich
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keine Veranderung in ihrer Funktion als kaufmdnnische Leiterin der F&S-KG ergeben. Infolge
Eintritt in die Geschaftsflihrung der GesmbH (Bw.) sei Frau F verpflichtet gewesen, die
Geschaftsfiihrung bei der KG als Organ der Bw. wahrzunehmen und damit ihre bisherige

Tatigkeit fir die KG fortzusetzen.

Die Bw. selbst habe keinen eigenen Unternehmensbereich, sondern tibe ausschlieBlich die

Geschaftsfiihrung der KG aus.

Fir die Beurteilung der Pensionszusage sei daher nach dem Grundsatz der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise und nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt das

Beschaftigungsverhaltnis der Frau F zur KG und zur Bw. als Einheit zu behandeln.

Die Besserstellung gegeniiber der Aktivzeit treffe nicht zu und sei auch in der Pensionszusage
- Hochstausmal 80 % des Aktivbezuges unter Abzug der gesetzlichen
Sozialversicherungspension (siehe Pkt. IX Abs. 1-5) - eingehalten worden. Nach diesen
Regelungen kénne es zu keiner schadlichen Besserstellung kommen. Die BP stiitze ihre
Feststellung betreffend einer schadlichen Uberversorgung auch nicht auf eine Bestimmung der
Pensionszusage, sondern auf die anfanglich irrtlimlich zustande gekommenen
Fehlberechnungen. Hinsichtlich der Ermittlung der monatlichen Gesamtpension in Héhe von

S 60.2253,00 (siehe BP-Stellungnahme, Seite 6 unten) sei in den ersten Monaten der
Firmenpensionsabrechnung die 80 % ige Hochstgrenze versehentlich unberiicksichtigt

geblieben. SchlieBlich sei der Abzug der Sozialversicherungspension jedoch erfolgt.

Eine anfangliche Fehlberechnung des Pensionsbetrages fiihre nicht dazu, die Pensionszusage
selbst als verfehlt zu beurteilen. Somit ergébe sich keine schidliche Uberversorgung aus

dieser.

Wahrend nach Meinung der BP sich das Arbeitsverhaltnis der Frau F entscheidend verdandert
habe, habe sich nach Meinung der Bw. das Arbeitsverhdltnis der Frau F durch den Wechsel in
die Geschaftsfiihrung der Bw. gegenlber ihrer bisherigen Tatigkeit als KG-Angestellte nicht
verandert. Ihr Aufgaben- und Arbeitsbereich sei nach Ubernahme der Geschéftsfiihrung mit
jenem davor véllig ident gewesen, lediglich die erhéhte Verantwortlichkeit aus der Funktion

der handelsrechtlichen Geschaftsflihrung sei hinzugekommen.

Frau F sei schon als KG-Angestellte hinsichtlich Weisungsgebundenheit, Arbeitszeit etc. der
Bw. als der geschaftsflihrenden Komplementargesellschaft und in der Folge als

Geschaftsfiihrerin verpflichtet gewesen.

Hinsichtlich des Vorbringens der BP, im Vergleichsjahr 1996 seien die gesamten

Geschaftsfuhrerverglitungen hdher als die erwirtschafteten Betriebsergebnisse der KG, wurde
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seitens der Bw. ausgefiihrt, dass das erwirtschaftete Betriebsergebnis der KG flir das

Jahr 1996 vor Abzug der Geschéftsfiihrerverglitungen S 6,8 Mio. betrage und somit tber den
Geschaftsfiuihrerverglitungen liege. Die Angemessenheitsbeurteilung dirfe nicht nur anhand
eines Vergleichsjahres erfolgen, sondern es sei die Gesamtausstattung des Dienstverhdltnisses

heranzuziehen (Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, § 14, Tz 51).

Bei Umlage der fiir Frau F gebildeten Pensionsriickstellung in Héhe von ca. S 3,536.000,00 auf
den Zeitraum ihrer Gesamtaktivzeit im Unternehmen F (1970 bis 1996), somit auf ca. 26
Jahre, ergebe sich ein Umlageanteil von ca. S 136.000,00 pro Dienstjahr. Dieser
Riickstellungsanteil (S 136.000,00) zusammen mit dem Jahresgehalt (S 807.000,00) stelle die
kalkulatorische JahresbezugsgroBe fiir Frau F dar, wobei zu berlicksichtigen sei, dass die
tatsachliche Bezugshoéhe in den Anfangsjahren (1970 und folgende) bei weitem nicht den
Betrag des Letztbezuges vor Pensionsantritt erreicht habe.

Die Gegenlberstellung der Entwicklung der Pensionsriickstellungen fir Frau F zur Gewinn-
und Eigenkapitalsituation des Unternehmens (siehe VWGH-Erkenntnis vom 23. Mai 1978,
1630, 1805/77) zeige, dass sich das Unternehmen in einer stetigen positiven Ertragslage
befunden habe. Die Bandbreite der Eigenkapitalrendite liege im Zeitraum 1984 bis 1997 bei

ansteigender KapitalgréBe zwischen 30% und 50 %.

Die Gesellschaft habe in den dreizehn aufgelisteten Geschaftsjahren rund S 35 Millionen
Gewinn bilanziert, dem die Pensionsriickstellung in Héhe von rund S 3,536.000,00 gegeniiber
stehe.

Die Angemessenheitsbeurteilung fiihre somit nach den Gesichtspunkten des zitierten VwWGH

Erkenntnisses zur Anerkennung der Pensionszusage.

Das in der Stellungnahme zur Berufung getatigte Vorbringen der BP, die KG komme der
Bezahlung des enormen Geschaftsfiihreraufwandes nicht mehr nach, entspreche nicht der
Liquiditatslage und der Finanzierungskraft der KG in den Geschaftsjahren beginnend mit
1984/85; insbesonders nicht ab dem Geschaftsjahr 1991/92 bis 1996/97, der Dotierung der
Pensionszusage fur Frau F. Die KG habe zum Jahresabschluss 30. Juni 1996 (ber ein positives
"working-capital "(=Saldo zwischen Umlaufvermdgen und kurzfristige Verbindlichkeiten) in
Hbéhe von S 8,722.000,00 verfigt. Davon seien rund S 2,303.000,00 durch Bank und Barmittel
(Liquiditat ersten Grades) und der Restbetrag durch Kundenforderungen (Liquiditat zweiten
Grades) gedeckt gewesen. Im Bereich der Verbindlichkeiten hatten weder lang- noch
kurzfristige Bankverbindungen bestanden. Ein dhnliches Bild zeige die Bilanz zum

30. Juni 1997. Das positive "working-capital" habe rd. S 8,783.000,00 betragen.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 28
Die BP habe sich mit einer mindlichen Pensionszusage in Form eines Versprechens befasst.

Ein solches Versprechen habe jedoch im Hinblick auf die besonderen Bestimmungen des

§ 14 EStG 1988 steuerrechtlich keine Wirkung und sei auch nach handelsrechtlichen Regeln
nicht bilanzierbar. Insofern sei auch die Frage nach dem Zeitpunkt des Versprechens nicht
verfahrensrelevant, zumal der Zeitpunkt und der konkrete Inhalt eines diesbeziiglichen

Gesprachs zwischen Frau F und der Bw nicht gesichert feststellbar seien.

Tatsache sei, dass die Bw. im Jahre 1992 eine den Bestimmungen des § 14 EStG 1988
entsprechende schriftliche, rechtsverbindliche und unwiderrufliche Pensionszusage an Frau F

erteilt habe.

Hinsichtlich der Ausfiihrungen der BP, der Pensionsantritt der Frau F ab 1. Marz 1996 statt ab
1. Mai 1996 stelle ein gesetz- und vertragswidriges Verhalten dar, welches nur auf Grund des
verwandtschaftlichen Naheverhaltnisses méglich sei, entgegnete die Bw., dass dieser Vorwurf
nicht zutreffe, da die Pensionszusage keine Verpflichtung zur Einhaltung einer vertraglich

festgeschriebenen Dienstzeit durch Frau F vorsehe.

Auch raume die Bw. nicht ein, dass arbeitsrechtlich vertragswidrig gehandelt worden sei,
sondern zwischen der Dienstnehmerin Frau F und der Bw. sei im Februar 1996 eine
Vereinbarung getroffen worden, deren Inhalt die einvernehmliche Beendigung des
Dienstverhaltnisses zum ehestmoglichen Zeitpunkt des gesetzlichen Pensionsanspruches unter
Aufrechterhaltung der (ibrigen Bestimmungen der Pensionszusage sei. Die Verminderung der
vorgesehenen Wartezeit von vier Jahren auf drei Jahren und zehn Monaten sei flir die
Anerkennung der Pensionszusage nicht schadlich, da schon die urspriinglich vorgesehene
Wartezeit von vier Jahren ebenso auf einen frei vereinbarten Vertragskonsens beruhe, wie die
spater einvernehmliche Reduzierung um zwei Monate. In diesem Zusammenhang von einer im
Nachhinein geschaffenen Ausstiegsklausel zu sprechen, die ein friihzeitiges Ausscheiden
legalisiere, sei sachlich nicht gerechtfertigt (siehe auch BMF-Erlass vom 15. Mai 1996 und
SWK Nr. 25/26 aus 1996, S. 485).

In Anbetracht der im Unternehmen F tatsachlich verbrachten ASVG Dienstzeit der Fr. F von
mehr als 25 Jahren (1. Juli 1970 bis 28. Februar 1996) diirfe eine einvernehmliche Anderung
einer steuerrechtlich gar nicht vorgesehenen "Wartezeit-Klausel" nicht zur Aberkennung der

Pensionszusage fiihren.

Der Ansicht der Betriebspriifung, der Bw. erwachse infolge des friihzeitigen Pensionsantrittes
ein wirtschaftlicher Schaden, sei entgegenzuhalten, dass bei Fortdauer des Dienstverhaltnisses
um weitere zwei Monate der volle Gehaltsaufwand in Hohe von S 146.000,00 zu tragen

gewesen ware, wahrend die Firmenpensionsbelastung fir zwei Monate jedoch lediglich ca.
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S 41.250,00 betragen habe. Der Differenzbetrag in Héhe von S 122.750,00 stelle eine
erhebliche Aufwandsentlastung dar und stehe der Zinsennachteil infolge der um zwei Monate

friheren Abfertigungszahlung hiezu in keinem Verhaltnis.

Auch die Annahme der zusatzlichen Lohnspesen fiir eine Ersatzarbeitskraft sei unzutreffend,
da bereits in kaufmannischer Sorgfaltspflicht eine leistungsfahige Nachfolgebesetzung im

Unternehmen beschaftigt gewesen sei.

Hinsichtlich des Verhadltnisses Pensionszusage zur wirtschaftlichen Situation (siehe Pkt. 6 der
Berufungsschrift) wurde nochmals auf die von der Bw. vertretene Gesamtbetrachtung der
Unternehmensdaten der Bw. und KG (Ertragsfahigkeit und Eigenkapitalentwicklung) und auf
die Gegenulberstellung der Gesamtausstattung des langjahrigen Dienstverhaltnisses der Frau F
hingewiesen. Auf Grund der isolierenden Betrachtungsweise der Betriebspriifung habe diese
die Einbeziehung der wirtschaftlichen Daten der KG und damit die Berlicksichtigung des
bilanziellen Eigenkapitals dieser Gesellschaft als unmaBgeblich abgelehnt. Zu einer Darlegung
von darlber hinaus gehenden Werten, stillen Reserven oder des erheblichen Ertragswertes
des Unternehmens sei es daher im Rahmen der Betriebspriifung gar nicht gekommen.
Demzufolge entbehre die Aussage der Betriebspriifung, die Bw. vermdge nicht aufzuzeigen,
welche von der BP unberiicksichtigten stillen Reserven anzusetzen gewesen waren (Seite 11

der BP-Stellungnahme), jeder Grundlage.

Fir die vergleichende Gegenuiberstellung der Pensionszusage zur Gewinnsituation des
Unternehmens sei der Riickstellungsbetrag in Héhe von S 3,536.000,00 deshalb auf sechs
Jahre linear verteilt worden sei, weil (iber sechs Geschaftsjahre (1992 bis 1997) die

aufwandswirksame Bilanzierung der Riickstellung erfolgt sei.

Die Pensionsrtickstellung der Frau F sei erstmals in Hohe von S 443.639,00 flir das Jahr der
Pensionszusage (1992) erfolgt. Eine Riickstellungsdotierung auch noch fiir das

Bilanzjahr 1997, obwohl Frau F schon ab 1. Mdrz 1996 in gesetzlicher ASVG Pension gewesen
sei, sei darauf zurlickzufiihren, weil die versicherungsmathematische
Rickstellungsberechnung als Endzeitpunkt des Ansammlungsverfahrens den Beginn der
Firmenpensionszahlung (Pkt. IX Abs. 9 lit.a der Pensionszusage) festlegte. Wenn eine
Abfertigung anfalle, beginne die Pensionsleistung nach Beendigung des
Abfertigungszeitraumes zu laufen, also im vorliegenden Fall ab Marz 1997.

In der Feststellung der BP, der Pensionsbezug (bersteige den letzten Aktivbezug, offenbare
sich ein wesentlicher Beurteilungsfehler des Betriebspriifers, da er nicht die Frage der
formalen und inhaltlichen Zulassigkeit der Pensionszusage von der Frage der richtigen

Berechnung des auszuzahlenden Firmenpensionsbetrages trenne. Eine Fehlberechnung des

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 30

Pensionsauszahlungsbetrages sei selbstverstandlich zu berichtigen, fiihre jedoch nicht dazu,

der Pensionszusage die steuerrechtliche Zulassigkeit abzuerkennen.

Aufgrund des zugesagten Firmenpensionsanspruches komme es gar nicht zu einem
Gesamtpensionsbezug, der den Aktivbezug Ubersteige, da die gesetzliche Sozialversicherung

abzuziehen sei (siehe Pkt.IX Abs. 3 des Anstellungsvertrages).

Zutreffend sei, dass in den ersten Monaten der Firmenpensionsauszahlung eine
Fehlberechnung vorgelegen sei. Der Fehler habe jedoch in der Ermittlung der 80%igen

Obergrenze des Aktivbezugs als Gesamtspensionsbeitrag bestanden.

Der Betrag in Hohe von S 60.253,00 sei auf den Zeitpunkt des Beginns der
Firmenpensionsauszahlung, dem 31. Marz 1997, ermittelt worden und liege daher gegentiber
dem von der BP ermittelten Wert zum Stichtag 31. Marz 1996 (Ende der Aktivzeit) in Hohe
von S 57.653,00 deshalb hdher, weil eine Berlicksichtigung des Durchschnitts der Pramien der
letzten drei Dienstjahre (gem. Pkt. IX Abs. 3) erfolgt sei. Die BP habe nur die Bezugsdaten des
Jahres 1995/1996 berticksichtigt.

Hinsichtlich der Tz 17 des BP-Berichtes, Pensionsriickstellung Ing. K.F. , fiihrte die Bw. aus,
dass die Bildung der Pensionsriickstellungen jeweils auf Basis eines
versicherungsmathematischen Gutachtens erfolgt sei. Dass fiir das Jahr 1996 eine Dotierung
versicherungsmathematisch ermittelt worden sei, sei im Zusammenhang mit der verlangerten

Wartefrist infolge Beriicksichtigung des Abfertigungszeitraumes zu sehen.

Des Weiteren wurden Kopien der versicherungsmathematischen Riickstellungsberechnungen
fur die Geschaftsjahre 1996 und 1997 Gbermittelt.

Die Dotierung der Pensionsriickstellung 1992 fiir Frau F in Hohe von S 443.639,00 sei gemafi
versicherungsmathematischer Berechnung im Jahresabschluss zum 30. Juni 1992
vorgenommen und bilanziert worden. Der in der BP-Stellungnahme in H6he von

S 1,197.565,00 angefiihrte Dotierungsbetrag der Bilanz 1993 betreffe Herrn Ing. K.F. mit
einer Hohe von S 649.583,00 und Frau F mit einer Hohe von S 547.982,00. Die im
vorangegangenen Geschaftsjahr 1992 bilanzierten Dotierungsbetrdge seien darin keinesfalls
enthalten. Diese hatten Herrn Ing. F in H6he von S 423.212,00 und Frau F in H6he von S
443.639,00 (Gesamtsumme S 866.851,00) betroffen. Eine Kopie des Jahresabschlusses zum
30. Juni 1992 der Bw. wurde beigelegt.

Anhand der vorgelegten versicherungsmathematischen Berechnungen lasse sich die Dotierung
der Pensionsrlickstellung 1992 fir Frau F in Hohe von S 443.639,00 feststellen.
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In der am 8. August 2007 abgehaltenen mindlichen Berufungsverhandlung fihrte die
steuerliche Vertreterin zur Héhe der Gesamtpension der Fr. F, die sich gemaB Pkt. IX Abs. 4
des Anstellungsvertrages nach den vollendeten pensionsfahigen Dienstjahren richtet,
erganzend aus, dass Fr. F zum Zeitpunkt des Abschlusses des Anstellungsvertrages nur 83 %

der 80 % igen Bemessungsgrundlage erflllt habe.

Hinsichtlich der kaufmannischen Geschaftsfiihrung der Bw. nach Ausscheiden der Fr. F hat

eine mittatige Tochter, Fr. Sa.F., ihre Nachfolge angetreten.

Betreffend den Anstellungsvertrag des Hr. Ing. K.F. seien keine schriftlichen erganzenden

Vereinbarungen getroffen worden.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Pensionsriickstellung S.F. (Tz 16 a und b BP-Bericht)

Im vorliegenden Fall hat die Bw. im Rahmen eines zwischen ihr und der Gesellschafter-
Geschaftsfihrerin ( Fr. S.F. ) geschlossenen Anstellungsvertrages u.a. eine Pensionszusage an
die Gesellschafter-Geschaftsfiihrerin erteilt. Die steuerliche Anerkennung dieser erteilten

Pensionszusage ist in der Folge zu beurteilen.

Pensionszusagen kénnen unter Beachtung der Voraussetzungen des

§ 14 Abs. 7 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 EStG nicht nur Arbeitnehmern, sondern
auch anderen fir eine Kdrperschaft tatige Personen - insbesonders an Gesellschafter-
Geschaftsfiihrer im Sinne des § 22 Z. 2 EStG 1988 — steuerlich wirksam erteilt werden (VWGH-
Erkenntnis vom 23. Mai 1978, ZI. 1630, 1805/77), wobei Aktivbezug und Pensionserwartungen
wirtschaftlich eine Einheit darstellen.

GemaB § 14 Abs. 7 EStG 1988 in der fiir die streitgegenstandlichen Jahre geltenden Fassung
kdnnen Steuerpflichtige, die ihren Gewinn gemaB § 4 Abs. 1 oder § 5 ermitteln, fir
schriftliche, rechtsverbindliche und unwiderrufliche Pensionszusagen und fiir direkte
Leistungszusagen im Sinne des Betriebspensionsgesetzes in Rentenform

Pensionsruickstellungen bilden. Fir die Bildung gilt folgendes:

1. Die Pensionsriickstellung ist nach den anerkannten Regeln der

Versicherungsmathematik zu bilden.

2. Die Pensionsriickstellung ist erstmals im Wirtschaftsjahr der Pensionszusage zu bilden,
wobei Veranderungen der Pensionszusage wie neue Zusagen zu behandeln sind. Als
neue Zusagen gelten auch Anderungen der Pensionsbemessungsgrundlage und

Indexanpassungen von Pensionszusagen.
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3. Der Riickstellung ist im jeweiligen Wirtschaftsjahr soviel zuzuflihren, als bei Verteilung
des Gesamtaufwandes auf die Zeit zwischen Pensionszusage und dem vorgesehenen
Zeitpunkt der Beendigung der aktiven Arbeits- oder Werkleistung auf das einzelne
Wirtschaftsjahr entfallt.

4. Soweit durch ordnungsmaBige Zuweisungen an die Pensionsriickstellung das zuldssige
AusmalB der Riickstellung nicht erreicht wird, ist in dem Wirtschaftsjahr, in dem der

Pensionsfall eintritt, eine erhdhte Zuweisung vorzunehmen.

5. Die zugesagte Pension darf 80% des letzten laufenden Aktivbezugs nicht tbersteigen.
Auf diese Obergrenze sind zugesagte Leistungen aus Pensionskassen anzurechnen,

soweit die Leistungen nicht vom Leistungsberechtigten getragen werden.

6. Der Bildung der Pensionsrtickstellung ist ein Rechnungszinsfu3 von 6 % zugrunde zu

legen.

7. Die Pensionsriickstellung ist durch Wertpapiere zu decken. Fir diese
Wertpapierdeckung gilt Abs. 5.

Hinsichtlich der gesetzlich vorgegebenen Voraussetzungen zur Bildung einer
Pensionsriickstellung ist jedoch auch eine Priifung der dieser Riickstellungsbildung zugrunde
liegenden Vereinbarung, im vorliegenden Fall Punkt IX des Anstellungsvertrages vom

15. Juni 1992, nach den von der Rechtsprechung herausgearbeiteten Grundsatzen betreffend
Vertrage zwischen nahen Angehdrigen vorzunehmen, wobei Nahebeziehungen auch durch
gesellschaftsrechtliche Verflechtungen entstehen. In einer Reihe von Erkenntnissen betreffend
die Rechtsbeziehungen zwischen einer Kapitalgesellschaft und ihren Gesellschaftern hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgeflihrt, dass Vertrage, auch wenn sie den
Glltigkeitserfordernissen des Zivilrechts entsprechen, fiir den Bereich des Abgabenrechts nur

dann Anerkennung finden, wenn sie

e nach auBen ausreichend zum Ausdruck kommen, weil sonst steuerliche Folgen
willkirlich herbeigeflihrt werden kénnten,

e einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt haben und

e auch zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen

worden waren (Fremdvergleich).

Diese Kriterien haben somit ihre wesentliche Bedeutung im Rahmen der Beweiswiirdigung
und kommen in jenen Fallen zum Tragen, in denen Zweifel am Bestand oder wirtschaftlichen
Gehalt einer vertraglichen Gestaltung zwischen zwei in einer Nahebeziehung stehenden
Personen, im vorliegenden Berufungsfall zwischen einer GmbH (Bw.) und einer Gesellschafter-

Geschaftsfihrerin (Frau F ) besteht. Wahrend die Betriebspriifung nach umfangreichen

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 33

Uberlegungen zur Erkenntnis gelangt ist, dass die gegensténdliche Pensionszusage, die
Bestandteil des Anstellungsvertrages vom 15. Juni 1992 ist, in ihrer vertraglichen Gestaltung
fremdunublich ist, vertritt die Bw. die Ansicht einer fremdiblichen und daher steuerlich

anzuerkennenden Pensionsvereinbarung.

Demnach hat die Priifung wesentlicher Bestimmungen einer Pensionszusage unter jenen
Gesichtspunkten zu erfolgen, die die Judikatur des VWGH — wie oben bereits ausgefihrt —
entwickelt hat; namlich ob sie (die Pensionszusage) mit demselben Inhalt mit einem
gesellschaftsfremden Geschaftsflihrer gemacht worden ware. Eine Pensionszusage ist namlich
schon dann steuerlich nicht anzuerkennen, wenn auch nur eine ihrer wesentlichen
Bestimmungen so beschaffen ist, dass die Zusage als Ganzes bei verniinftiger wirtschaftlicher
Vorgangsweise einem gesellschaftsfremden Geschaftsflihrer nicht gemacht worden ware (vgl.
VwGH-Erkenntnis vom 7. Februar 1990, ZI. 88/13/0241).

Wenn die Bw. in der Berufung vorbringt, die Pensionszusage sei in Anerkennung der
Leistungen der Fr. S.F. gewahrt worden, da ihre Verdienste nicht nur im logistischen Aufbau
der Verwaltung gelegen seien, sondern ihre Starke sich auch in der Durchsetzung gegen in-
und auslandische Konkurrenz gezeigt habe, ist darauf hinzuweisen, dass das Vorbringen Uber
Verdienste und Starken der Dienstnehmerin Frau F zwar flr die Anrechnung von
Vordienstzeiten von Bedeutung ist, jedoch eine Beurteilung betreffend die Fremdublichkeit der

Pensionszusage alleine nicht zulasst.

Hinsichtlich des Vorbringens der Bw., Frau F habe in den letzten Jahren vor 1992, infolge
eines Versprechens mit ihr einen Pensionsvertrag abzuschlieBen, keine Bezlige erhalten, die
ihre persdnlichen und besonderen Leistungen darliber hinaus abgegolten hatten, wird in der
GegenauBerung zur BP-Stellungnahme durch die Bw. selbst klar gestellt, dass dieses
Versprechen ein mindliches Versprechen aus der KG-Zeit sei und nicht die Rechtsgrundlage
fur die Rickstellungsverpflichtung gem. § 14 EStG bilde. Diese Ansicht trifft insoweit zu, da
die Pensionszusage des Anstellungsvertrages zwischen der Bw. und der Dienstnehmerin F
sowie deren fremdUbliche Gestaltung zu beurteilen ist und nicht ein muindliches Versprechen.
Dazu wird jedoch bemerkt, dass die BP deshalb auf das mindliche Versprechen Bezug
genommen hat, weil die Bw. selbst als Grund fir die Gewahrung eines Pensionsvertrages -
neben den besonderen Verdiensten der Dienstnehmerin — die fehlende Bezahlung von

Bezligen an diese wegen ihrer besonderen, persdnlichen Leistungen angesprochen hat.

Soweit die Bw. ausfiihrt, durch die Bestellung der Frau F zur Geschaftsfiihrerin der Bw. habe
sich die handels- und steuerrechtliche Notwendigkeit der Ubernahme des
Anstellungsverhaltnisses in die Bw. unter Anrechnung aller bisher erworbenen Anspriiche

(insbesonders fiir die Abfertigung) aus den Dienstzeiten in der KG ergeben, ist zu entgegnen,
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dass eine handels- und steuerrechtlich notwendige Ubernahme des Anstellungsverhéltnisses
in die Bw. nicht ersichtlich ist. Zwar muss gem. § 15 GmbH-G eine Gesellschaft mindestens
einen Geschaftsflihrer haben, jedoch im vorliegenden Fall hat die Bw. bereits seit dem
Jahre 1984 einen Geschaftsflihrer und ist eine handels- und steuerrechtliche Notwendigkeit

der Ubernahme des Anstellungsverhéltnisses der Frau F in die Bw. nicht erkennbar.

Betreffend das Vorbringen der Bw., Frau F habe in wirtschaftlicher und rechtlicher
Betrachtung die ihr angerechneten Dienstzeiten nicht in einem "anderen Unternehmen"
verbracht, ist darauf hinzuweisen, dass es nicht darauf ankommt, ob Frau F durch den
Anstellungsvertrag vom Juni 1992 in einem "anderen Unternehmen" tatig wurde, sondern ob
es allgemein Ublich ist, dass ein fremdes, gesellschaftsrechtlich nicht mit der Bw.
verflochtenes Unternehmen mit einer 56 jahrigen Dienstnehmerin eine wie der Berufung zu
Grunde liegende Pensionsvereinbarung abschlieBt. In diesem Zusammenhang vermeint die
Bw., dass die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses in der Bw. weiterhin der Erzielung des
wirtschaftlichen Erfolges der F&S-KG gedient habe. Diese Meinung mag angesichts des
wirtschaftlichen Zusammenhanges zwischen der Bw. und der F&S-KG zutreffen, es andert
jedoch nichts daran, dass Frau F mit der Bw. im Rahmen des Anstellungsvertrages vom

Juni 1992 eine schuldrechtliche Vereinbarung tber ihre Tatigkeit als Geschaftsfiihrerin bei der
Bw. eingegangen ist. Dieser Vertrag regelt die Rechtsbeziehungen zwischen der Bw. und der
Geschaftsfihrerin, also deren Rechte und Verpflichtungen. Wahrend bei einem entgeltlichen
Dienstvertrag, der in diesem Fall unzweifelhaft vorliegt, der eine Vertragspartner gegentber
dem anderen Vertragspartner Anspruch auf Arbeitsleistung hat, hat der andere
Vertragspartner gegentiber dem einen Anspruch auf Entgelt. Fir eine allféllige Durchsetzung
dieser Anspriiche, z.B. auf Bezahlung des vereinbarten Entgelts, muss sich der eine
Vertragspartner unmittelbar an den anderen Vertragspartner wenden und bietet hiefiir eine
wirtschaftliche Betrachtungsweise keinen Raum. Insoweit also von einer Fortsetzung des
Dienstverhaltnisses der Frau F in der Bw. zu sprechen, dieser Ansicht kann sich der

erkennende Senat nicht anschlieBen.

Wenn die Bw. ausfuihrt, die abgeschlossene Pensionsvereinbarung zwischen ihr und der Frau
F entspreche im Aufbau und dem Inhalt nach den in der Wirtschaft verwendeten und in der
Steuerpraxis anerkannten Vertragsmustern, ist darauf hinzuweisen, dass fiir die steuerliche
Anerkennung dieser Vereinbarung nicht nur der Aufbau und der Inhalt des Vertrages
maBgeblich ist, sondern ob diese konkrete Vereinbarung auch mit einem gesellschaftsfremden
Geschaftsfiihrer so abgeschlossen worden ware.

Der Vorwurf, die Betriebspriifung habe sich nicht mit dem gesamten von der Bw. dargelegten

Sachverhalt auseinander gesetzt, sondern sei der nicht verfahrensaktuellen Frage nach dem

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 35

Bedarf der Pensionsvorsorgeleistungen fiir alle Dienstnehmer der F-KG nachgegangen (siehe
BP-Bericht Pkt. 3), ist unzutreffend. Die BP hat in diesem Punkt des BP-Berichtes die
Feststellung getroffen, dass bis zum Ausscheiden der Frau F aus der KG rund flinfzig weitere
Dienstnehmer, die seit dem Jahre 1972/73 in einem Angestelltenverhaltnis standen,
beschaftigt waren und sowohl die Frau F als auch die fiinfzig anderen Beschaftigten mangels
Zusage ihrer Dienstgeberin, der F-KG , keine betriebliche Pension zu erwarten hatten. Der BP
erschien es zu Recht ungewohnlich, dass ausschlieBlich Frau F anlasslich der Verlagerung
ihres Dienstverhaltnisses von der KG zur Bw. in den Genuss der Anrechnung ihrer

Vordienstzeiten im "Unternehmen F " auf ihre kiinftige Betriebspension kam.

Wenn die Bw. die Ansicht vertritt, die BP-Feststellung, das HochstausmaB von 80 % des
Pensionsanspruches sei schon mit Abschluss des Anstellungsvertrages vom Juni 1992 erreicht
gewesen, sei rechnerisch unrichtig und wiirde im Pkt. IX(4) des Vertrages keine Deckung
finden, ist diese Feststellung und was die BP damit gemeint hat, durch ein Rechenbeispiel zu
erlautern. In Pkt. IX(4) des betreffenden Anstellungsvertrages ist die Hohe der
Gesamtpension der Dienstnehmerin Frau F geregelt. Nach zehn vollendeten pensionsfahigen
Dienstjahren (Pkt. V dieses Vertrages) gebiihren der Dienstnehmerin 50 % der
Pensionsbemessungsgrundlage; flir jedes weitere vollendete Jahr kommen 3 % dazu. So
gebihrt der Dienstnehmerin etwa nach fiinfzehn pensionsfahigen Dienstjahren eine
Firmenpension in Hohe von 65 % der Pensionsbemessungsgrundlage und wie im vorliegenden
Fall nach einundzwanzig pensionsfahigen Dienstjahren (siehe Pkt. V des Vertrages, in dem der
Dienstnehmerin Vordienstzeiten in Héhe von einundzwanzig Jahren angerechnet wurden) eine
Firmenpension in Hohe von 83 % der Pensionsbemessungsgrundlage. Die Schlussfolgerung
der BP, die Dienstnehmerin Frau F habe allein durch den Abschluss des Anstellungsvertrages
mit der Bw. und unter Einhaltung der allgemeinen Voraussetzungen (siehe Pkt. 6 des
Vertrages) bereits einen schuldrechtlichen Anspruch auf Bezahlung einer Firmenpension in
Hbéhe von 83 % der Pensionsbemessungsgrundlage, ist rechnerisch insoweit unzutreffend, als
Fr. F mit Vertragsabschluss nur 83 % der 80 % igen Pensionsbemessungsgrundlage erflillt
hat; dies bedeutet aber, dass ihre betriebliche Pension zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
bereits 66 % der Pensionsbemessungsgrundlage erreicht hat. Dass dieser Punkt der
Pensionszusage nur durch die Nahebeziehung der Bw. zur Dienstnehmerin (Fr. F) verstandlich

ist, liegt auf der Hand.

Soweit die Bw. vorbringt, Fremduniblichkeit sei ohne sich mit der Tatfrage im Sinne des
Erlasses des BMF vom 15. Mai 1996 auseinanderzusetzen festgestellt worden, ist auszufiihren,
dass der Hinweis auf einen Erlass des BMF vom 15. Mai 1996 der Berufung insoweit nicht zum
Erfolg verhilft, weil es sich hiebei um eine Anfragebeantwortung durch eine Fachabteilung des
Finanzministerium handelt und diese Beantwortung lediglich die Rechtsansicht des
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Ministeriums beinhaltet. Im konkreten Fall hatte das Ministerium betreffend Anerkennung
einer Pensionsvorsorge keine Bedenken, wenn die anlasslich einer Pensionsvorsorge

vereinbarte Mindestaktivzeit mehr als sieben Jahre betragt.

Die Bw. vermeint weiters, dass aus bestimmten VwWGH-Entscheidungen einzelne Indizien
herangezogen worden seien und damit Gber die Frage der Fremdublichkeit entschieden
worden sei. Dieses Vorbringen mag zutreffen, daraus jedoch ein mangelhaft durchgefiihrtes
Verfahren abzuleiten, dieser Meinung kann sich der Senat nicht anschlieBen. Eine wie im
Berufungsfall vorliegende Entscheidung liber das Vorliegen einer Pensionsvereinbarung
zwischen nahe stehenden Personen ist unter Berlicksichtigung samtlicher Ergebnisse des
Priifungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen und hat schlieBlich auch der
erkennende Senat im Rahmen der freien Beweiswiirdigung eine Entscheidung zu fallen. Was
die It. Bw. fehlenden Erhebungen Uber die Héhe der Entlohnung von Geschaftsfiihrern in
vergleichbaren Branchen angeht, hat die BP das von der Bw. bezogene Bruttogehalt der Frau
F im Vergleich zu ihrer Tatigkeit in der F-KG der Héhe nach nicht in Frage gestellt.

Soweit die Bw. bemdngelt, der Priifer habe die Gesamtleistung der Frau F (iber den
Gesamtzeitraum ihrer Tatigkeit fir das Unternehmen ihrer Dienstgeberin (der Bw.) nicht in
seine Feststellungen miteinbezogen, widerspricht dieses Vorbringen dem Akteninhalt. Frau F
wurde ab Mai 1992 der Wr. Gebietskrankenkasse als Geschaftsfiihrerin der Bw. gemeldet und
war bis zum 28. Februar 1996 (ab 1. Marz 1996 trat Frau F in den gesetzlichen Ruhestand)
bei ihr tatig. Eben diesen Zeitraum hat die BP der Beurteilung liber das Vorliegen einer
Pensionszusage zu Grunde gelegt. In diesem Zusammenhang flihrte die Bw. noch aus, die BP
habe auch die Angemessenheit der Gegenleistung der Frau F weder einem innerbetrieblichen
noch einem auBerbetrieblichen Vergleich unterzogen. Diesem Vorbringen ist zu entgegnen,
dass die BP die Angemessenheit des Bruttogehaltes der Frau F im Vergleich zu ihrer Tatigkeit
in der KG ebenso nicht in Frage gestellt hat.

Wenn die Bw. vorbringt, der von der BP eingenommene Standpunkt, die Bw. als
eigenstandigen Betrieb zu betrachten, ohne den eigentlich wirtschaftlich tatigen Betrieb der
KG miteinzubeziehen, sei aus der Bilanzbiindeltheorie libernommen worden und der VwGH
vertrete diese Ansicht nicht mehr (siehe Zorn, Besteuerung der Geschaftsfiihrung, S. 143),
Ubersieht sie, dass dieser Literaturhinweis das Kapitel der GmbH & Co K(E)G betrifft, welches
die steuerliche Behandlung der Mitunternehmerschaften zum Inhalt hat. Da die Bw. jedoch
unzweifelhaft keine Mitunternehmerschaft darstellt, flihrt dieser Einwand die Berufung nicht
zum Erfolg. Ebenso ist aus dem von der Bw. zitierten VWGH-Erkenntnis vom

10. November 1971, ZI. 959/70, indem es um eine Kommanditgesellschaft und die

Altersversorgung der Gesellschafter bei Familienpersonengesellschaften geht, nichts zu
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gewinnen, da dieser Entscheidung ein anderer Sachverhalt als der berufungsgegenstandliche

zu Grunde liegt.

Weiters zitiert die Bw. einen Satz der Seite 267 aus dem bereits oben erwahnten Werk
folgendermaBen: Fur die Frage der Angemessenheit der Beziige ist bei einer reinen
Geschaftsfihrungs-GmbH auf den Betrieb der KG abzustellen. Abgesehen davon, dass die
Angemessenheit der Beziige in der Bw. nicht Streitgegenstand ist, ist darauf hinzuweisen,
dass dieser Satz dem umfangreichen Kapitel der GmbH & Co K(E)G entnommen ist und daher
fur den vorliegenden Berufungsfall infolge Vorliegens unterschiedlicher Steuersubjekte keine

Bedeutung entfaltet.

Mit dem Hinweis auf ein VWGH-Erkenntnis vom 20. November 1989, ZI. 89/14/0141, indem
ausgesprochen wurde, dem Geschaftsfiihrer steht auch ohne Vorliegen einer Vereinbarung,
also schon kraft Gesetzes, eine angemessene Entlohnung zu, zeigt die Bw. die
Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide nicht auf, weil die angemessene Entlohnung
der Geschaftsfiihrerin der Bw. — wie schon die BP zutreffend in ihrer Stellungnahme

ausgeflihrt hat - auch seitens des Senates nicht in Zweifel gezogen wird.

Wenn die Bw. vermeint, die Behorde habe die Leistung des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers zu
ermitteln und die Angemessenheit der Gegenleistung im Einzelfall zu Uberprtfen, ist ihr
grundsatzlich zuzustimmen. Im vorliegenden Fall hat jedoch, wie oben bereits ausgefiihrt, die
BP die Angemessenheit des Bruttogehaltes der Gesellschafter-Geschaftsfiihrerin (Frau F) nicht
in Abrede gestellt. Aus welchem Grund daher die Behoérde die Leistung des Gesellschafter-
Geschaftsfiihrers noch festzustellen hat, ist dem Senat nicht einsichtig.

Hinsichtlich der Fremdublichkeit dem Grunde und der Hohe nach verweist die Bw. abermals
auf die Rechtsansicht des BMF vom 15. Mai 1996 und auf die beigelegte
Einkommenserhebung des Wirtschaftsforum der Flihrungskrafte fir das Jahr 1999. Betreffend
die Rechtsansicht des BMF ist zu erwidern, dass darin Grundsatzliches lber die steuerliche
Anerkennung von Vereinbarungen zwischen Korperschaften und deren
Gesellschaftergeschaftsfliihrer und Losungsansatze zur Beurteilung von Pensionszusagen
dargelegt wird. Eine grundsatzliche Aussage liber die fiir die steuerliche Anerkennung der
Pensionsvorsorge erforderliche Mindestaktivzeit wurde jedoch nicht getroffen. Das BMF hat
jedoch keine Bedenken gegen das Vorliegen einer Pensionszusage, wenn eine
Mindestaktivzeit von mehr als sieben Jahren besteht. Inwieweit diese Rechtsmeinung auf den
vorliegenden Berufungsfall ihre Anwendung findet, ist nicht nachvollziehbar, zumal in der zu
beurteilenden, gegenstandlichen Pensionszusage eine Wartezeit von nur vier Jahren
vereinbart wurde. Im letzten Satz dieser Anfragebeantwortung vertritt das BMF schlieBlich die
Ansicht, bei Anstellung von Spitzenmanagern und geschaftsflihrenden Organen sei tendenziell

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 38

davon auszugehen, dass Pensionszusagen ohne Wartezeit vereinbart werden. Auch dieser
Sachverhalt trifft im vorliegenden Berufungsfall nicht zu, da eine Wartezeit zwischen der Bw.
und Fr. F vereinbart wurde. Der Berufungssenat vertritt jedenfalls die Auffassung, dass die
Vereinbarung einer Mindestdienstzeit (Wartezeit) von der Frage des Bestehens eines

Rechtsanspruches auf eine kiinftige Pension getrennt zu beurteilen ist.

Den Ausflihrungen betreffend Entlohnung der Fiihrungskrafte fir ihre Arbeitsleistung in Form
von Pensionszusagen und Erhaltung geeigneter Arbeitskrafte am Arbeitsmarkt (Presse

April 2000), steht der erkennende Senat durchaus positiv gegentiber. Fir die steuerliche
Anerkennung einer Pensionszusage sind aber wegen der unzweifelhaft vorliegenden
Einflussmdglichkeiten auf die Vertragsgestaltung zwischen der Bw. und der Gesellschafter-
Geschaftsfiihrerin bestimmte, wie bereits zu Beginn der Erwagungen ausgefihrte, Kriterien
aus der "Angehdrigenjudikatur" entscheidungsrelevant.

Betreffend die Angemessenheit der Hohe nach sei nach Ansicht der Bw. zu prifen, ob der
Aufwand (Bildung einer Rickstellung) der Einkommenserzielung der Kdrperschaft (Bw.) dient,
also betrieblich veranlasst ist. Diese Ansicht ist zutreffend. Wenn die Bw. jedoch meint, die
betriebliche Veranlassung eines Aufwandes sei nur auf Grund seiner Angemessenheit zu
beurteilen, ist darauf hinzuweisen, dass grundsatzlich nicht zu priifen ist, ob Aufwendungen
wirtschaftlich gerechtfertigt, angemessen, notwendig, tblich oder zweckmaBig sind. Die
Unangemessenheit oder Unublichkeit einer Aufwendung kann jedoch ein Indiz dafiir sein,
dass diese nicht betrieblich, sondern privat veranlasst ist (Doralt, Einkommensteuergesetz,
Kommentar, § 4, Tz 241 ff). Demnach ist auch bei Vertragen, bei denen eine Nahebeziehung
zwischen den Vertragspartnern auf Grund gesellschaftsrechtlicher Verflechtungen besteht, zu
priifen, ob sie in dieser Art und Weise auf Grund des Naheverhaltnisses der Vertragspartner
zueinander vereinbart wurden. Diesfalls ist der betreffenden Vereinbarung die steuerliche

Anerkennung zu verweigern, auch wenn eine zivilrechtliche Anerkennung auB3er Frage steht.

Auch der Einwand, der Priifer habe keine fremd vergleichenden Feststellungen hinsichtlich der
Gesamtausstattung der Entlohnung der Gesellschafter-Geschaftsflihrerin getroffen, ist nicht
entscheidungsrelevant. Der Priifer hat namlich festgestellt, dass ein Teil der
Gesamtausstattung des Dienstverhadltnisses, und zwar die Pensionszusage, nicht fremddblich
sei; sohin waren fremd vergleichende Feststellungen hinsichtlich der Gesamtausstattung der

Entlohnung nicht mehr angebracht.

Was die Ansicht der Bw. betrifft, eine betragsmaBige Angemessenheit der Gesamtentlohnung
der Geschaftsfiihrerin liege vor und daher auch keine verdeckte Gewinnausschuittung, ist
auszufiihren, dass die betragsmaBige Angemessenheit der Gesamtentlohnung der
Geschaftsfihrerin nicht Thema des Berufungsverfahrens ist. Wahrend ein Punkt des
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Anstellungsvertrages, namlich die Pensionszusage, seitens der Amtspartei als fremdundiblich
bewertet und deren steuerliche Anerkennung versagt wurde, sind unter verdeckter
Gewinnausschiittung Vermdgensminderungen oder verhinderte Vermdgensmehrungen einer
Kapitalgesellschaft zu verstehen, die durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst sind, sich
auf die Hohe des Einkommens auswirken und in keinem Zusammenhang mit einer offenen
Ausschittung stehen (Zorn, Besteuerung der Geschaftsflihrung, S. 117). Im vorliegenden Fall
ist jedoch nicht zu beurteilen, ob die Gesamtentlohnung der Geschaftsflihrerin betragsmaBig
angemessen ist, sondern ob die zwischen der Bw. und der Gesellschafter-Geschaftsflihrerin
vereinbarte Pensionszusage ihre Wurzeln in der gesellschaftsrechtlichen Verflechtung der

Vertragspartner findet.

Wenn die Bw. vorbringt, die Gesamtausstattung der Geschaftsfiihrerentlohnung der Fr. F sei
im auBerbetrieblichen Fremdvergleich jedenfalls angemessen, ist abermals darauf
hinzuweisen, dass sich die Frage der Angemessenheit der Gesamtausstattung der
Geschaftsfihrerentlohnung gar nicht stellt. Bedingt durch die wirtschaftliche Einheit von
Aktivbezug und Pensionszusage sind vorerst diese beiden auf ihre Fremdublichkeit hin zu
beurteilen, um dann in einem nachsten Schritt die Angemessenheit der Gesamtausstattung
der Geschaftsflihrerentlohnung im auBerbetrieblichen Fremdvergleich zu priifen. Diese weitere
Prifung erlbrigt sich, wenn bereits ein Teil — im vorliegenden Fall die Pensionszusage — dem

Fremdvergleich nicht Stand halt.

Soweit die Bw. die Ansicht vertritt, zwischen der Bw. und der F-KG liege wirtschaftlich
betrachtet ein einheitliches Unternehmen vor, ist dieser Standpunkt nur insoweit zutreffend,
wenn ein Sachverhalt nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt und nicht nach der duBeren
Erscheinungsform zu beurteilen ist. GemaB § 14 Abs. 7 EStG 1988 kdnnen Steuerpflichtige,
die ihren Gewinn gemaB § 4 Abs. 1 oder § 5 ermitteln, fiir Pensionszusagen und direkte
Leistungszusagen im Sinne des Betriebspensionsgesetzes Pensionsriickstellungen bilden. Ohne
Zweifel ist die Bw. ein anderes Steuersubjekt als die F-KG und lasst diese Bestimmung bei
vorliegendem Sachverhalt eben eine wirtschaftliche Betrachtungsweise nicht zu.

Zu den einzelnen Feststellungen der Betriebspriifung flihrte die Bw. zu Pkt. 1 und 5 aus, dass
zwischen der Bw. und Fr. F wirtschaftlich und arbeitsrechtlich kein neues Dienstverhaltnis
begriindet worden sei. Dieser Einwand ist nicht liberzeugend. Der Dienstvertrag ist ein
vertragliches Schuldverhaltnis, welches grundsatzlich als Gesamtheit wechselseitiger Rechte
und Pflichten Gbertragungsfahig ist. Der Vertragsiibernehmer tbernimmt dabei nicht nur die
einzelnen Verpflichtungen, sondern tritt auch in alle Gestaltungsrechte des bisherigen
Vertragspartners ein (Koziol/Welser, Birgerliches Recht, 12. Aufl., Band II, S. 128). In keinem

der zwolIf Punkte des Anstellungsvertrages vom 15. Juni 1992 wird auf ein Dienstverhaltnis
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hingewiesen, welches (ibernommen werden soll; auch beinhaltet der Anstellungsvertrag
keinerlei Hinweise, wer der etwaige Vertragsibernehmer sei. In Pkt. I vorletzter Satz des
gegenstandlichen Vertrages wird zwar ein bestehendes Dienstverhaltnis zwischen der Bw. und
Fr. F und die Eigenschaft der Dienstnehmerin als Angestellte der Bw. festgehalten, doch
Anhaltspunkte die darauf schlieBen lassen, eine Vertragstibernahme sei erfolgt, sind nicht
ersichtlich. Der Anstellungsvertrag regelt namlich die Rechte und Pflichten im Zusammenhang

mit der zuklinftigen Tatigkeit der Fr. F als Geschaftsflihrerin der Bw.

Wenn die Bw. ausflhrt, infolge handelsrechtlicher Vorschriften obliege die Geschaftsflihrung
dem Komplementar, ist ihr insofern zuzustimmen, soweit es sich um eine GesmbH & Co KG

handelt. Die Rechtsform der Bw. ist jedoch eine GesmbH.

Wenn sie weiter ausfiihrt, die Uberleitung des Dienstverhéltnisses zwischen der F-KG und Fr.
F sei zwingend notwendig gewesen, da eine Ubertragung der Geschéftsfilhrung an einen
Nichtgesellschafter nicht zuldssig sei, unterliegt sie einem Irrtum. Jede Gesellschaft mit
beschrankter Haftung muss einen oder mehrere Geschaftsfiihrer haben, wobei nur physische,
handlungsfahige Personen zu Geschéftsflihrern bestellt werden kénnen, dass hingegen
Geschaftsfiihrer zwangslaufig Anteilsinhaber einer Kapitalgesellschaft sein missen, findet im

Gesetz keine Deckung.

Hinsichtlich des VWGH-Erkenntnisses vom 10. April 1997, ZI. 94/15/0210 vertritt die Bw. zu
Unrecht die Meinung, dass der dem Beschwerdefall zugrunde liegende Sachverhalt auf den
vorliegenden Berufungsfall nicht anwendbar sei. Beiden Fallen liegt namlich eine
Rickstellungsbildung einer Kapitalgesellschaft fiir Pensionsanspriiche eines
geschaftsfiihrenden Gesellschafters zu Grunde, wobei der Frage der steuerlichen Anerkennung
der Pensionszusage, namlich ob diese in der gegebenen Form auch einem
gesellschaftsfremden Geschaftsflihrer gewahrt worden ware, wesentliche Bedeutung

zukommt.

Soweit die Bw. vorbringt, der VWGH habe die Ansicht der Behérde, ein nur nach sechsjahriger
Dienstzeit erworbener Pensionsanspruch und ein Pensionsantritt mit 55 Jahren sei
fremdundblich, nicht bestatigt, ist entgegenzuhalten, dass hinsichtlich des Arguments, es
erscheine ungewdhnlich, nach nur sechsjahriger Dienstzeit einen Pensionsanspruch zu
gewahren, der VWGH die Beweiswiirdigung der belangten Behdrde nicht fiir unschliissig

befunden hat.

Betreffend den Pkt. 2, Wartezeit — Gewinnsituation, sei nach Meinung der Bw. in Anwendung
der EStR, Abschn. 61 B, Abs. 4 eine Vereinbarung Uber eine Wartezeit fur deren steuerliche

Anerkennung nicht erforderlich. Diese Ansicht teilt auch der erkennende Senat, denn die
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Grundvoraussetzung flir die Bildung einer Pensionsriickstellung ist nach dem eindeutigen
Gesetzeswortlaut die Erteilung einer schriftlichen, rechtsverbindlichen und unwiderruflichen
Pensionszusage (§ 14 Abs. 7 EStG 1988). Somit ist das Vorliegen einer Wartezeit in einer

Pensionszusage nicht unmittelbare Voraussetzung fiir deren rechtswirksame Vereinbarung.

Weiters verweist die Bw. hinsichtlich einer fremdublichen Wartezeit auf den bereits mehrfach
erwahnten Erlass des BMF vom 15. Mai 1996, worin das Ministerium die Ansicht vertrete, bei
Anstellung von Spitzenmanagern sei tendenziell davon auszugehen, dass Pensionszusagen
ohne Wartezeit vereinbart wirden. Auch dieser Einwand verhilft der Berufung nicht zum
Erfolg. Abgesehen davon, dass eine Rechtsmeinung des Finanzministeriums keine Rechte und
Pflichten der Steuerpflichtigen begriindet (vgl. etwa VwGH-Erkenntnis vom 28. Janner 2003,
ZI. 2002/14/0139) vertritt der Senat - wie oben bereits erwahnt — die Ansicht, dass eine
rechtsverbindliche Pensionszusage nur dann vorliegt, wenn der Arbeitnehmer einen
Rechtsanspruch auf den Pensionsbezug hat, unabhangig davon, ob in der Pensionszusage
eine Wartezeit vereinbart ist. Festzuhalten ist jedoch, dass das Ministerium mit dem letzten
Satz dieser Anfragebeantwortung — be/ der Anstellung von Spitzenmanagern und
geschatftsfihrenden Organen ist hingegen tendenziell eher davon auszugehen, dass
Pensionszusagen ohne Wartezeit vereinbart werden — keine Aussage darlber trifft, ob
Pensionszusagen flir Spitzenmanager auch ohne Wartezeiten rechtsverbindlich sind.

Wenn die Bw. zu Pkt. 2 der Tz 16 des BP-Berichts ausfiihrt, die durchschnittlichen Gewinne
der Bw. resultierten auf Grund ihres Anteils an der KG und zur Beurteilung der Aufwendungen
hinsichtlich des Vorliegens einer verdeckten Gewinnausschiittung sei jedoch das
Gesamteinkommen der KG heranzuziehen, ist dieser Einwand nicht einsichtig, zumal KG und
GmbH auf Grund der getrennt zu betrachtenden Steuerschuldverhaltnisse auch getrennt
voneinander zu beurteilen sind. Wahrend die Personengesellschaft steuerlich nur
teilrechtsfahig (z.B. im Sinne des Umsatzsteuergesetzes) ist, da sie weder der
Einkommensteuer noch der Korperschaftsteuer unterliegt, stellt die Kapitalgesellschaft ein
eigenes Steuersubjekt dar (Doralt-Ruppe, GrundriB des 6sterreichischen Steuerrechts,

Band II, 3.Aufl., S. 210 ff.). Wenn nun die Amtspartei hinsichtlich der Beurteilung verdeckter
Gewinnausschittungen die auf Grund des Anteils an der KG resultierenden durchschnittlichen
Gewinne der Bw. heranzieht und nicht das Gesamteinkommen der KG, ist darin keine

rechtswidrige Vorgehensweise zu erkennen.

Unter Pkt. 3 der Berufung bringt die Bw. vor, dass es sich nicht um verschiedene Firmen des
Ehegatten der Geschaftsflihrerin, sondern um das gleiche Unternehmen der KG gehandelt
habe, flir welches Fr. F tatig gewesen sei. Mag in wirtschaftlicher Betrachtungsweise diese

Sichtweise durchaus zutreffen und merkt ein Dienstnehmer auch im alltédglichen Arbeitsablauf
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praktisch keinen Unterschied, ob er flir eine GesmbH oder eine KG tatig ist, so liegt doch in
steuerrechtlicher Hinsicht betreffend eine Pensionszusage einer Personengesellschaft und
einer Kapitalgesellschaft ein wesentlicher Unterschied vor. Wahrend riickstellungsfahige
Pensionszusagen Dienstnehmern und Gesellschaftergeschéftsflihrer einer Kapitalgesellschaft
gegeben werden kdnnen, sind Pensionszusagen an Gesellschafter-Geschaftsfiihrer einer
Personengesellschaft steuerlich als Gewinnverteilungsabrede anzusehen und daher in der
Steuerbilanz nicht rlickstellungsfahig (Doralt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, Band I,
Tz 44 und die dort zitierte Judikatur). Zwar war Fr. F keine Gesellschafter-Geschaftsflihrerin
der KG, aber die Bw. ist mit 5 % an der KG und Fr. F mit 25 % an der Bw. beteiligt. Somit
hatte eine Pensionszusage der KG an die Fr. F als Gewinnverteilungsabrede im Sinne des

§ 23 Z. 2 EStG 1988 angesehen werden koénnen.

Soweit die Bw. ausfiihrt, die BP sei von der Annahme ausgegangen, das Dienstverhaltnis
zwischen ihr und Fr. F sei nur deshalb (ibernommen worden, damit nicht auch anderen
Dienstnehmern der KG eine Pensionszusage hatte gewahrt werden mussen, ist einzuwerfen,
dass diese Annahme dem BP-Bericht, insbesonders im Pkt. 3, nicht zu entnehmen ist. Der BP
erschien es lediglich ungewdhnlich, dass im Zuge der Verlagerung des Dienstverhaltnisses
zwischen der Bw. und Fr. F von der F-KG zur Bw. nur Fr. F in den Genuss der Anrechnung von

Vordienstzeiten — insgesamt 21 Jahre - flr die zuklinftige Betriebspension kam.

Wenn die Bw. zu Pkt. 4, "Einschrankung der Pensionszusage" vorbringt, der Absatz 6 des
Punktes IX des Anstellungsvertrages (allgemeine Voraussetzungen) habe die Absicht
beinhaltet, Fr. F fir vier weitere Jahre zu binden und sei wirtschaftlich betrachtet diese
Vereinbarung auch eingehalten worden, da sie noch bis zum 29. August 1996 als
eingetragene handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin zur Verfligung und dartber hinaus auch
nach ihrer Pensionierung eingeschrankt zur Verfligung gestanden sei, ist darauf hinzuweisen,
dass der Umstand des Pensionsantritts der Fr. F mit 1. Marz 1996 unbestritten feststeht.
Daran vermag auch die erst mit 29. August 1996 durchgefiihrte Léschung der
handelsrechtlichen Geschaftsfiihrung der Fr. F im Firmenbuch, welche lediglich
deklaratorischen Charakter hat, und das eingeschréankte Zurverfligungstehen der Fr. F fiir das

Unternehmen wahrend ihrer Pension, nichts zu andern.

Soweit die Bw. einwendet, die um zwei Monate verkiirzte Dienstzeit sei keine schadliche
Einschrankung der urspriinglichen Pensionszusage, da die Verpflichtung aus der
Pensionsvereinbarung unverandert geblieben sei, vertritt der UFS ebenso diese Ansicht. Da in
den allgemeinen Voraussetzungen des Pkt. IX des Anstellungsvertrages nicht der
Pensionsanspruch, sondern der Pensionsanfall geregelt ist, tritt im Pensionsanspruch der

Gesellschaftergeschéftsfiihrerin keine Anderung ein. Der Auffassung der BP, der Pkt. IX Abs. 6
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enthielte die Bedingung, dass die Dienstnehmerin mindestens vier Jahre ununterbrochene
Dienstzeit in der Bw. verbracht haben misse und dieser Vertragsklausel sei nicht entsprochen
worden, ist zu entgegnen, dass dieser Absatz keine Bedingung im rechtlichen Sinn darstellt.
Von einer Bedingung in einem Rechtsgeschaft wird dann gesprochen, wenn ein Rechtsverlust
oder Rechtserwerb von einem bestimmten Ereignis abhdngt. Der Pkt. IX des vorliegenden
Anstellungsvertrages bezieht sich eingangs auf den Erwerb der Pension durch die
Dienstnehmerin bzw. die Gewahrung der Pension seitens der Bw., wahrend im Absatz 6 der
Anfall der Pension geregelt wird. Der Anfall einer Pension gibt aber lediglich Auskunft Gber

den Zeitpunkt der Falligkeit und nicht, ob ein Anspruch (Pensionsrecht) besteht.

Soweit die BP in ihrer Begriindung einer fremduniiblichen Pensionszusage an einen
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer das VwWGH-Erkenntnis vom 23. Mai 1978, ZI. 1630/77 zitiert
und zur Ansicht gelangt, dass das Rickstellungspotential fir kiinftige Pensionen der Bw. ein
Vielfaches des Eigenkapitals der Bw. darstelle und die Bw. entgegenhalt, dass sich die
bilanztechnische Darstellung des Eigenkapitals seit dem Jahre dieser VwGH-Entscheidung
mehrmals gedndert habe, ist darauf hinzuweisen, dass der Begriff des Eigenkapitals seit dem
Jahre 1978 keine wesentlichen Veranderungen erfahren hat. Das Eigenkapital ist die Differenz
zwischen der Summe der aktiven Wirtschaftsgliter und der Summe der passiven
Wirtschaftsgliter (Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer, § 4, Tz 6). Wenn nun die BP zur
Ansicht gelangt, die strittige Pensionszusage stehe auf Grund des in der Aktivzeit
anzusammelnden Kostenaufwandes mit der wirtschaftlichen Situation der Bw. in keinem
Verhaltnis und beurteilt die Pensionszusage als fremduntiblich, kann ihr nicht mit Erfolg

entgegengetreten werden.

Wenn die Bw. mit Zahlen tber Umsatz, Personalaufwand, durchschnittlichen Jahresgewinn der
KG darzustellen versucht, dass eine wirtschaftliche Unangemessenheit des
Geschaftsfiihrerbezuges im Verhdltnis zu den erzielten Gewinnen nicht vorliege, ist zu
bemerken, dass diese Zahlen flir den gegenstandlichen Berufungsfall nicht relevant sind. Wie
oben bereits erwahnt, ist die F-KG ein anderes Gewinnermittlungssubjekt als die Bw. und

kann die jahrliche Dotierung der Pensionsrickstellung anhand des erzielten Gewinnes oder
des mittleren Umsatzes der KG den Senat von einer fremdublichen Pensionszusage an die
Gesellschafter-Geschaftsflihrerin nicht Uberzeugen.

Soweit die Bw. unter Pkt. 6 vorbringt, die von der BP angeflihrten Zahlen stammten nur von
der geschaftsfihrenden GmbH (Bw.) und seien daher nicht maBgeblich, Gbersieht sie, dass im

gegenstandlichen Verfahren auch nur die Bw. Steuersubjekt ist.

Wirtschaftlich betrachtet sei eine Verteilung der Gesamtdotierungen der Pensionsriickstellung
auf die Jahre 1992-1997 auch nicht gerechtfertigt, da der Anspruch der Fr. F aus ihrer
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gesamten Dienstzeit stamme. Im Hinblick auf den gesetzlichen Pensionsanspruch der Fr. F ist
diese Sichtweise durchaus zutreffend; in Bezug auf eine kiinftige von der Bw. zu leistende
Firmenpension liegt der Sachverhalt anders. Die Bw. hat Fr. F im gegenstandlichen
Anstellungsvertrag erst im Jahre 1992 eine Pensionszusage erteilt und war daher erst ab
diesem Zeitpunkt verpflichtet eine Rlickstellung zu bilden. Die Bildung einer
Pensionsrilickstellung vor dem genannten Zeitpunkt ware daher gesetzwidrig gewesen. Die
Bestimmung des § 14 Abs. 7 Z. 2 EStG 1988 ist somit einer wirtschaftlichen

Betrachtungsweise nicht zuganglich.

Soweit die Bw. mit Zahlen Giber Umsatz, Personalaufwand, durchschnittlichen Jahresgewinn
der KG darstellt, dass eine wirtschaftliche Unangemessenheit des Aufwandes im Verhaltnis zu
den erzielten Gewinnen nicht vorliege, ist festzuhalten, dass die Zahlen (iber Umsatz,
Personalaufwand und durchschnittlichen Jahresgewinn aus der KG stammen. Sie sind
demnach flir gegenstandlichen Fall nicht maBgeblich und ertbrigt sich damit ein weiteres

Eingehen auf eine Priifung der wirtschaftlichen Angemessenheit des Aufwandes.

Unter den Pkt. 7, 9, 10, ,Pensionsbezug lbersteigt letzten Aktivbezug®, raumt die Bw. ein,
dass die Berechnung der laufenden Beziige fehlerhaft gewesen sei, da die zuletzt ausgezahlte
Pramie und nicht der Durchschnitt der letzten drei Jahre ermittelt und die
Sozialversicherungspension irrtiimlich nicht in Abzug gebracht worden sei. Ab dem Jahre 1998
seien jedoch Pensionen zur Auszahlung gelangt, die unter dem durchschnittlichen letzten
Gehalt der Geschéftsfiihrerin lagen. Somit liege eine Uberausstattung der Pensionszusage
infolge Uberschreitens des letzten Aktivbezuges nicht vor. Diese Ausfiihrungen mégen ab dem
Jahr 1998 zutreffen, im BP-Bericht unter Pkt. 9 und 10 wurden Feststellungen getroffen, die
darlegen, dass die Gesamtpension den letzten durchschnittlichen Monatsbezug Ubersteigt.
Wenn nun die Bw. ab dem 1.1.1998 von einer geringeren Gesamtpension der Gesellschafter-
Geschaftsfiihrerin ausgeht, also die Betriebspension in Héhe von mtl. S 32.678,70 im

Jahr 1997 auf mtl. S 20.625,40 ab 1.1.1998 senkt, ist dies ein Vorgehen, das eine fremde
Dienstnehmerin wohl nicht billigen wiirde. Ein solches Verhalten ist ganz offensichtlich nur
mdglich, weil ein zwischen fremden Vertragspartnern bestehender Interessensgegensatz im
vorliegenden Fall fehlt.

Soweit die Bw. vorbringt, tGiberhdhte auf einen Irrtum beruhende Auszahlungen stellen auf
Seite der Kapitalgesellschaft mangels Wissen und Wollen keine verdeckte
Gewinnausschuttung dar, ist entgegenzuhalten, dass die steuerliche Anerkennung einer
vertraglichen Vereinbarung (Pensionszusage) zwischen der Kapitalgesellschaft (Bw.) und Fr. F

und die damit in Zusammenhang stehende Dotierung der Pensionsriickstellung strittig ist.
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Betreffend Pkt. 8, Dotierung im Jahr 1997 fiihrt die Bw. aus, dass es zu einem
Dotierungsaufwand auch nach dem Pensionsanfall kommen kdnne. Diese Ansicht steht
allerdings mit der Rechtslage nicht in Einklang. In § 14 Abs. 7 Z. 4 EStG 1988 ist hinsichtlich
der Bildung der Pensionsriickstellung in dem Wirtschaftsjahr, in dem der Pensionsfall eintritt,
eine erhdéhte Zuweisung vorzunehmen, soweit durch ordnungsgemaBe Zuweisungen an die
Pensionsriickstellung das zulassige AusmaB der Riickstellung nicht erreicht wird. Somit ist die
Pensionsriickstellung buchmaBig wahrend der Aktivjahre des Dienstnehmers, also vom Beginn
des Wirtschaftsjahres, in dem die Pensionszusage gegeben wurde, bis zum Zeitpunkt der
vorgesehenen Pensionierung anzusammeln (Doralt, Einkommensteuergesetz, Kommentar,
Band I, § 14, Tz 52). In Anwendung der zitierten Bestimmung hatte demnach eine
Rickstellungsdotierung betreffend die Pensionszusage der Fr. F, vorausgesetzt die
Pensionszusage wiirde steuerlich anerkannt, erstmals im Wirtschaftsjahr 91/92 und letztmalig

im Wirtschaftsjahr 95/96 vorgenommen werden kdnnen.

Wenn die Bw. die EStR 1984, Abschnitt 61 B 2 Absatz 3, 5 und 6 zitiert, ist darauf
hinzuweisen, dass gerade nach dessen Absatz 3 die Ansammlung kiinftiger, rechtsverbindlich
zugesagter Leistungen aus einer Pensionszusage stets nur auf die restliche Aktivzeit verteilt
werden kann. Im Absatz 5 der Richtlinien ist festgehalten, dass nach Eintritt des
Pensionsfalles die Pensionsriickstellung versicherungsmathematisch fortzufiihren ist, wobei sie
den Barwert der kinftigen Leistungen darstellt. Hiebei sind samtliche im jeweiligen
Wirtschaftsjahr eingetretene, leistungsverandernde Umstande zu berticksichtigen. Solche
leistungsverandernde Umstande hat die Bw. im Zusammenhang mit der Pensionszusage der
Fr. F jedoch nicht vorgebracht, sodass auch kein Dotierungsaufwand nach dem Pensionsfall
besteht. Absatz 6 der EStR besagt schlieBlich, dass eine unrichtig gebildete oder unrichtig
fortgefiihrte Rilickstellung entsprechend zu berlicksichtigen ist. Aus diesem Grund wird auch
die Rickstellung des Hr. Ing. K.F. berichtigt, wobei diesbeziiglich auf die Ausfiihrungen unter

Punkt 2 ,, Riickstellung Ing. K.F. “verwiesen wird.

Hinsichtlich der Gewinnerhéhung betreffend das Jahr 1993 in H6he von S 991.621,00 hat die
Bw. selbst im Priifungsverfahren eine Aufstellung betreffend die jahrliche
Rickstellungsdotierung der Fr. F (siehe Arbeitsbogen Seite 135) vorgelegt. Demnach hatte der
Prifer der Riickstellungsdotierung betreffend Fr. F hinsichtlich des Jahres 1993 eben diesen
Betrag zu Grunde gelegt. Erst in der GegenauBerung zur BP-Stellungnahme gliederte die Bw.
die Gesamtdotierung der Riickstellung fir das Jahr 1993 auf, sodass diesbezliglich das
Einkommen der Bw. sowie der Gewerbeertrag betreffend die Jahre 1993 und 1994 neu zu

berechnen ist.
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Soweit die Bw. in ihrer GegenduBerung zur BP-Stellungnahme ausfiihrt, die Ansicht der
Betriebspriifung, die Pensionszusage sei eine "Kompensation", die bei normalen
Anstellungsverhaltnissen nicht denkbar und nur mdéglich sei, wenn sich die
Gesellschaftsanteile im Familieneigentum befanden, sei sachlich nicht gerechtfertigt, ist darauf
hinzuweisen, dass die Betriebspriifung den Berufungsausflihrungen folgend davon
ausgegangen ist, dass Fr. F bereits in der Zeit, in der sie in der F-KG angestellt war, ein
Versprechen Uber die Gewahrung eines Pensionsvertrages erhalten habe. Die Bw. flihrt in
diesem Zusammenhang weiter aus, dass eine nach langerer Dienstzeit bei Pensionseintritt
zugesagte Pension durchaus als angemessen bewertet werden kann, wenn sie als Abgeltung
besonderer Leistungen wahrend der Aktivzeit gewahrt werde. Diese Ansicht betrifft jedoch
einen anderen als den berufungsgegenstandlichen Sachverhalt, denn von einer langeren
Dienstzeit der Fr. F in der Bw., die Dienstzeit der Fr. F in der Bw. betrug unstrittig knapp vier

Jahre, kann nicht die Rede sein.

Wenn die Bw. vorbringt, die Betriebspriifung bestdtige auf Seite drei ihrer Stellungnahme, die
Voraussetzungen fiir die Bildung einer Pensionsriickstellung seien erfillt worden, tbersieht
sie, dass die Betriebsprifung in dem betreffenden Absatz der Stellungnahme davon ausgeht,
dass dem berufungsgegenstandlichen Anstellungsvertrag ein Versprechen der Bw. an die
Dienstnehmerin Fr. F (iber die Gewahrung eines Pensionsvertrages voraus gegangen sei und
somit die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Pensionszusage erst knapp vor der
Pensionierung der Fr. F erfillt worden seien. Diese Umstande lieBen die BP zur Ansicht
gelangen, dass eine wie dem gegenstandlichen Berufungsfall zu Grunde liegende
Pensionszusage einem fremden Dritten gegeniber kurz vor der Pensionierung nicht gemacht

worden ware.

Zu dem der Berufung beigelegten Gutachten von P.&P. ist zu bemerken, dass die der
Gehaltseinschatzung zu Grunde liegenden Daten in Wahrheit nicht die Bw. betreffen. Die
Angaben lber den Umsatz des Unternehmens oder die Zugehérigkeit des Geschaftsfiihrers im
Unternehmen entsprechen der F-KG , jedoch nicht der Bw. Im Ubrigen wurde die

Angemessenheit des Bruttogehaltes der Fr. F seitens der BP nicht in Frage gestellt.

Wenn die Bw. die Ansicht vertritt, fir die Angemessenheitspriifung ihrer Pensionszusage sei
die Gesamtdauer des Beschaftigungsverhaltnisses der Fr. F heranzuziehen und zur Stiitzung
ihrer Argumentation auf Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, § 14 Tz 50 und
51.1 verweist, ist zu erwidern, dass dies eine Literaturmeinung darstellt, die sich auf ein
VwGH-Erkenntnis vom 21. September 1981, ZI. 17/2546/80 stiitzt. In diesem Erkenntnis ging
es um eine Pensionszusage zwischen Ehegatten, wobei der VWGH bei der strittigen

Pensionszusage und der entsprechenden Pensionsriickstellung auch Zeiten einbezogen hat, in
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denen die Tatigkeit des Ehegatten noch nicht im Rahmen eines steuerlich anzuerkennenden

Dienstverhaltnisses erfolgt war. Nach der damaligen Rechtslage war namlich ein
Dienstverhaltnis zwischen Ehegatten steuerlich generell nicht zuldssig (Doralt,
Einkommensteuergesetz, Kommentar, Band I, § 14, Tz 44). Wenn nun die Bw. in die
Beurteilung einer angemessenen Pensionszusage die Gesamtdauer des
Beschaftigungsverhaltnisses der Fr. F einflieBen lasst, ist darauf hinzuweisen, dass dieser
Umstand - Anerkennung der Vordienstzeiten der Fr. F im AusmaB von einundzwanzig Jahren —

ohnehin Eingang in die Pensionszusage gefunden hat.

Der Ansicht der Bw., aus der Bestellung der Fr. F zu ihrer Geschaftsfiihrerin habe sich
rechtlich keine Veranderung in der Funktion als kaufmannische Leiterin der F-KG ergeben,
vermag sich der Senat nicht anzuschlieBen. Zwar hatte It. Bw. Fr. F auch in der KG schon die
kaufmannische Leitung inne gehabt, als gesetzliche Vertreterin einer juristischen Person ist sie
jedoch erst mit dem Anstellungsvertrag vom 15. Juni 1992 betraut worden.

Soweit die Bw. ausfiihrt, fir die Beurteilung der Pensionszusage an Fr. F sei in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise ihr gesamtes Beschaftigungsverhaltnis sowohl zwischen der KG als auch
der Bw. als Einheit zu behandeln, ist darauf hinzuweisen, dass diese Ansicht — wie oben schon
erwahnt - aus zivil- und arbeitsrechtlichen Griinden keine gesetzliche Deckung findet, wobei
die Verdienste der Fr. F flr das Einzelunternehmen und die KG durchaus anzuerkennen sind

und auch nicht in Abrede gestellt werden.

Betreffend das Vorbringen der Bw., im Vergleichsjahr 1996 habe die F-KG ein
Betriebsergebnis erwirtschaftet, welches vor Abzug der Geschaftsflihrerverglitungen

S 6,8 Mio. betrage und somit Uber den Geschaftsfiihrervergiitungen in Héhe von ca.

S 4,3 Mio. liege, ist auszufiihren, dass dies zwar zutrifft, jedoch an der Argumentation der BP
vorbeigeht. Der BP erscheint es zu Recht unplausibel, dass im Jahr 1996 die gesamten seitens
der Bw. ausbezahlten Geschaftsflihrervergitungen héher sind als die erwirtschafteten
Betriebsergebnisse der KG. Soweit die Bw. vermeint, die Angemessenheitsbeurteilung der
Geschaftsfuhrerverglitungen dirfe nicht nur anhand eines Vergleichsjahres erfolgen, geht der
Senat damit konform. Auch ist - wie die Bw. selbst zitiert - die Gesamtausstattung des
Dienstverhaltnisses heranzuziehen, da Aktivbezug und Pensionserwartungen wirtschaftlich

eine Einheit darstellen.

Wenn die Bw. die gebildete Pensionsriickstellung in Héhe von ca. S 3,5 Mio. Uiber einen
Zeitraum von rund 26 Jahre verteilt betrachtet und die Bildung der Pensionsruckstellung auf
die Gesamtaktivzeit der Fr. F umlegt, so liegt nach Auffassung des Senates dieser Sachverhalt
eben im vorliegenden Berufungsfall nicht vor. Vielmehr musste die Bw. in relativ kurzer Zeit

Deckungskapital fiir den kiinftigen betrieblichen Pensionsanspruch der Fr. F ansammeln, was
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ein der Geschaftsflihrerin fremd gegentiberstehender Dienstgeber mit Sicherheit nicht auf sich

genommen hatte.

Den Ausflihrungen der Bw. Uber die Gegeniberstellung der Entwicklung der
Pensionsriickstellungen zur Gewinn- und Eigenkapitalsituation der F&S-KG, ihre positive
Ertragslage und bilanzierten Gewinne ist entgegenzuhalten, dass die Zahlen Uber die
Dotierung der Pensionsriickstellung, den Jahresgewinn, das Eigenkapital und die
Eigenkapitalrendite infolge der steuerlichrechtlichen Trennung der Bw. und der F&S-KG nicht

entscheidungsrelevant sind.

Wenn die Bw. ausflihrt, die Feststellung der Betriebspriifung, die KG habe der Bezahlung des
enormen Geschaftsfiihreraufwandes in dieser Héhe nicht mehr nachkommen kdénnen,
entspreche nicht der Liquiditatslage und der Finanzierungskraft der KG, da zum
Jahresabschluss 30.6.1996 die KG Uber ein positives "working-capital" verfligt habe, stellt sich
die Frage, aus welchem Grund dann die Bw. ihre Forderungen gegentiber der KG laut den in
den vorliegenden Jahresabschliissen dargestellten Verrechnungskonten nicht bedient hat. Das
Verrechnungskonto F&S-KG betragt zum Jahresabschluss 30.6.1993 ca. S 4,6 Mio., zum
30.6.1994 ca. S 6,2 Mio., zum 30.6.1995 ca. S 7,8 Mio. und zum 30.6.1996 ca. S 9,2 Mio.
Somit ist ein kontinuierliches Ansteigen des diesbeziiglichen Verrechnungskontos zu
verzeichnen; dies bedeutet, dass die Forderungen der Bw. gegeniiber der KG laufend gréBer
werden, obwohl die Liquiditatslage der KG den Ausfiihrungen der Bw. zufolge positiv sei. Ob
dieses Verhalten im Wirtschaftsleben zwischen fremden Geschaftspartnern fremdublich ist,

bezweifelt der Senat.

Das Vorbringen der Bw., die Pensionszusage sehe keine Verpflichtung der Fr. F zur Einhaltung
einer vertraglich festgeschriebenen Dienstzeit in Hohe von vier Jahren trifft zwar vorerst
grundsatzlich zu. Die Bw. gewahrt und Fr. F erwirbt eine Firmenpension unter den
Voraussetzungen des Pkt. IX lit. 1 bis lit. 5 des Anstellungsvertrages, wobei die zitierten
Unterpunkte die H6he, die Bemessungsgrundlage des Pensionsanspruches der Fr. F, sowie
die Leistungen der Bw. regeln; der Pkt. IX lit. 6 betrifft den Pensionsanfall. Danach fallt eine
Firmenpension an, wenn drei allgemeine Voraussetzungen vorliegen, namlich das betreffende
Dienstverhaltnis wurde aufgeldst, ein bestimmter unter lit. ¢ ndher ausgefiihrter Tatbestand
fehlt im Zeitpunkt des Auflésens des Dienstverhdltnisses und eine ununterbrochene in der Bw.
tatsachlich verbrachte und fir die Pension anrechenbare Dienstzeit von mindestens vier
Jahren wurde zuriickgelegt. Im vorliegenden Berufungsfall hat Fr. F mit 1. Marz 1996 die
gesetzliche Pension angetreten, also vor Vollendung der ununterbrochen zuriickgelegten

vierjahrigen Dienstzeit in der Bw. Damit waren aber die ,allgemeinen Voraussetzungen" des
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Abs. 6 im Pkt. IX des Anstellungsvertrages fiir den Pensionsanfall nicht erflillt. Erst mit der

Zusatzvereinbarung vom Februar 1996 war der Anfall der betrieblichen Pension mdglich.

Wenn nun die Bw. weiters vorbringt, die Firmenpensionsbelastung fir zwei Monate stelle
gegenliber dem Gehaltsaufwand eine erhebliche Aufwandsentlastung dar, ist es ungewdhnlich
und nicht einsichtig, dass die Bw. dann eine Zusatzvereinbarung mit Fr. F abgeschlossen hat.
Hatte namlich die Bw. diese Zusatzvereinbarung mit Fr. F nicht abgeschlossen, ware die
betriebliche Pension mangels Vorliegens der ,allgemeinen Voraussetzungen™ nicht angefallen.
Auch diese Vorgangsweise hatte zu einer wesentlichen Aufwandsentlastung fiir die Bw.
gefuihrt. SchlieBlich bringt in diesem Zusammenhang die Bw. noch vor, dass keine
zusatzlichen Lohnspesen flir eine Ersatzarbeitskraft angefallen seien, da bereits im
Unternehmen eine leistungsfahige Nachfolgebesetzung beschaftigt gewesen sei. Wenn es
zutrifft, dass die Bw. auf Grund betrieblicher Notwendigkeit einen zweiten Geschaftsfiihrer im
Jahr 1992 angestellt hat, in der Folge jedoch sich wegen erheblicher Aufwandsentlastung mit
dem Ausscheiden des zweiten Geschaftsflihrers vor der vereinbarten Wartezeit im Jahr 1996
einverstanden erklart hat und dann erst im Jahre 1999 (siehe Firmenbuchauszug) wieder
einen zweiten Geschaftsflihrer bestellt, kann sich der erkennende Senat den Bedenken der
Amtspartei hinsichtlich einer nicht fremdublichen Vorgehensweise voll anschlieBen.

Wenn die Bw. in ihrer GegenauBerung zur BP-Stellungnahme vermeint, sie habe nicht
eingerdaumt, dass sie arbeitsrechtlich vertragswidrig handelte, ist darauf hinzuweisen, dass sie
in ihrer Berufung auf Seite 14 (siehe zu 4 "Einschrankung der Pensionszusage") sehr wohl

bemerkt hat, die Vereinbarung wurde arbeitsrechtlich nicht eingehalten.

Soweit die Bw. vorbringt, angesichts der im Unternehmen F verbrachten ASVG - Dienstzeit der
Fr. F diirfe eine einvernehmliche Anderung einer steuerrechtlich gar nicht vorgesehenen
"Wartezeit-Klausel" nicht zur Aberkennung der Pensionszusage fiihren, ist entgegen zu halten,
dass im vorliegenden Berufungsfall nicht die gesamte ASVG Dienstzeit der Fr. F zur
Beurteilung der Fremdublichkeit der ihr erteilten Pensionszusage heranzuziehen ist, da nicht
der gesetzliche Pensionsanspruch, sondern der durch die Bw. gewahrte betriebliche
Pensionsanspruch einer steuerrechtlichen Priifung zu unterziehen ist. Auch hangt die
steuerrechtliche Anerkennung der Pensionszusage nicht allein davon ab, ob eine vereinbarte
Wartezeit eingehalten wurde. Demnach ertibrigt sich ein weiteres Eingehen auf das
Vorbringen der Bw., dass der friihzeitige Pensionsantritt der Fr. F der Bw. keinen

wirtschaftlichen Schaden zugefligt habe.

Zu der von der Bw. vertretenen Gesamtbetrachtung ihrer Unternehmensdaten gemeinsam mit
den Unternehmensdaten der KG (Ertragsfahigkeit und Eigenkapitalentwicklung) gibt die Bw.
an, dass diese von der BP als unmaBgeblich abgelehnt worden sei und dadurch sei es gar
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nicht zu einer Darlegung von dariiber hinaus gehenden Werten, stillen Reserven oder des
erheblichen Ertragswertes des Unternehmens gekommen. Mit diesem Vorbringen zeigt die
Bw. jedoch nicht auf, welche Umstande sie im Rechtsmittelverfahren abgehalten haben,

dartiber hinaus gehende Werte oder stille Reserven der Bw. darzulegen.

Soweit die Bw. erklart, fir die vergleichende Gegenliberstellung der Pensionszusage sei der
Rickstellungsbetrag auf sechs Jahre linear verteilt worden, weil die aufwandswirksame
Bilanzierung der Rickstellung tber sechs Jahre erfolgt sei, entspricht diese Darstellung zwar
der Aktenlage, die Bw. hat jedoch die Bestimmung des § 14 Abs. 7 Z 4 EStG nicht zur
Anwendung gebracht. Demnach sind fiir die Pensionsverpflichtungen, unabhdngig von der
Frage ihrer fremdublichen Gestaltung, jene Verhaltnisse maBgebend, die am jeweiligen
Bilanzstichtag vorliegen. Hat im Pensionsfall die Rickstellung das zulassige AusmaB nicht
erreicht, dann ist in dem Jahr der Pensionierung eine erhéhte Zuweisung vorzunehmen und
der fehlende Betrag in einer Summe zuzufiihren (Doralt, Einkommensteuergesetz,
Kommentar, Band I, § 14, Tz 52 ff). Die Pensionsrilickstellung ist somit buchmaBig wahrend
der Aktivjahre der Fr. F, also bis Februar 1996, anzusammeln. Die Begriindung der Bw., eine
Rickstellungsdotierung auch noch fiir das Bilanzjahr 1997 sei wegen der
versicherungsmathematischen Berechnung durchzuflihren gewesen, widerspricht daher den

gesetzlichen Bestimmungen.

Soweit die Bw. den Endzeitpunkt des Ansammlungsverfahrens mit dem Beginn der
Firmenpensionszahlungen als zutreffend erachtet und zu diesem Zweck auf den Pkt. IX

Abs. 9 lit. a des Anstellungsvertrages verweist, ist diese Auffassung nicht zutreffend. Wahrend
namlich der Absatz 9 der diesbeziiglichen Vereinbarung den Beginn der Pensionszahlungen
und deren Falligkeiten bestimmt, werden im Absatz 6 die allgemeinen Voraussetzungen fir
einen Pensionsanfall festgelegt. Im Hinblick auf diese beiden Bestimmungen kommt es somit
nicht auf den Beginn der Pensionszahlungen, sondern auf den Anfall des Pensionsanspruches

an.

Unter Berticksichtigung samtlicher vorstehender Erwagungen stellt sich somit die
Pensionszusage der Fr. F fir den erkennenden Senat als nicht fremdublich dar, sodass sie (die
Pensionszusage) steuerlich nicht anzuerkennen ist. Dem diesbeziiglichen Berufungsbegehren
konnte somit nicht gefolgt werden. Lediglich flir das Jahr 1993 wurde dem
Berufungsbegehren insoweit entsprochen, als der flir die Pensionsrlickstellung der Fr. F
bilanzierte Dotierungsbetrag nach der im Berufungsverfahren festgestellten Aktenlage
richtigerweise S 547.982,00 betragt und nicht wie von der BP angenommen S 991.621,00.
Dementsprechend ergibt sich auch eine Abanderung des Kdrperschaftsteuer- und

Gewerbesteuerbescheides fiir das Jahr 1993 zugunsten der Bw.
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Es ergeben sich folgende steuerliche Auswirkungen:

| 1993 1994 1995 1996 1997
Riickstellung It. HB -991.621 -1.618.658,00 -2.282.129,00 -2.504.250,00 -3.536.622,00
Riickstellung It. BE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
VA 991.621 1.618.658,00 2.282.129,00 2.504.250,00 3.536.622,00
VA d. Vj. -443.639 -991.621 -1.618.658,00 -2.282.129,00 -2.504.250,00
EA 547.982 627.037 663.471,00 222.121,00 1.032.372,00

Die bis zum Bilanzstichtag 30. Juni 1997 an Fr. F ausbezahlte und aufwandsmaBig
verrechnete betriebliche Pension betragt S 163.393,00 (S 32.678,70 x 5 Monate inkl. UR).
Dieser Betrag ist infolge der festgestellten fremduniblichen Vereinbarung zwischen der Bw.

und Fr. F als verdeckte Gewinnausschiittung der Bw. zuzurechnen.
2. Pensionsruckstellung Ing. K.F. ( - Tz 17 - BP-Bericht)

Hinsichtlich der Pensionsriickstellung fiir Ing. K.F. hat der steuerliche Vertreter nach Abschluss
des Betriebspriifungsverfahrens die versicherungsmathematischen Berechnungen der
steuerlich wirksamen Pensionsriickstellung vorgelegt und sind diese Werte laut Handelsbilanz

anzusetzen.

Wenn die BP den Standpunkt vertritt, das Ansammlungsverfahren einer Pensionsriickstellung
erstrecke sich auf den Zeitraum ab Pensionszusage bis zum Zeitpunkt des vorgesehenen
Pensionsanspruchs, entspricht dies den gesetzlichen Vorgaben. Der Ansicht, dass der
vorgesehene Zeitpunkt, der Zeitpunkt des gesetzlichen Pensionsanspruchs sei, unabhangig
davon, ob ein Dienstnehmer lber den gesetzlichen Pensionsanspruch hinaus tatig ist, kann
sich der Senat jedoch nicht anschlieBen. Wie oben bereits ausgefiihrt, ist eine
Pensionsrilickstellung wahrend der Aktivjahre des Dienstnehmers anzusammeln und wenn ein
Dienstnehmer mit seinem Dienstgeber vereinbart, dass er liber seinen gesetzlichen
Pensionsantrittszeitpunkt hinaus tatig ist, dann stellt dies eine Veranderung der
Pensionszusage dar, die wie eine neue Zusage zu behandeln ist (§ 14 Abs. 7 Z. 2 EStG 1988).
Die Pensionsriickstellung betreffend Ing. K.F. ist demnach den Anderungen zufolge —
entsprechend dem Berufungsbegehren - anzupassen (siehe die vorgelegten

versicherungsmathematischen Berechnungen) und ergibt sich folgende steuerliche

Auswirkung:

1995 1996 1997

S S S

Riickst. It. HB -4,103.118,00 -5.722.314,00 -5.596.440,00
Riickst. It. BE -4,103.118,00 -5.722.314,00 -5.596.440,00
VA 0,00 0,00 0,00
Va d Vj 0,00 0,00 0,00
EA 0,00 0,00 0,00
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Gewerbesteuerriickstellung ( - Tz 18 - BP-Bericht)

Hinsichtlich der Gewerbesteuer fiir die Jahre 1993 und 1994 sind die Nachforderungen des
Jahres 1993 in Hohe von S 65.000,00 und des Jahres 1994 in Héhe von S 43.000,00 zu

passivieren.
Kapitalertragsteuer

GemaB § 8 Abs. 2 Korperschaftsteuergesetz (KStG) 1988 ist es fiir die Ermittlung des
Einkommens ohne Bedeutung, ob dieses im Wege offener oder verdeckter Ausschiittungen

verteilt oder enthommen oder in anderer Weise verwendet wird.

Verdeckte Gewinnausschittungen sind alle auBerhalb der gesellschaftsrechtlichen
Gewinnverteilung gelegene Zuwendungen einer Kérperschaft an Anteilsinhaber, die das
Einkommen der Kérperschaft vermindern und ihre Wurzel in der Anteilsinhaberschaft haben
(VWGH-Erkenntnis vom 29. Janner 2003, ZI. 98/13/0055). Da die berufungsgegenstandliche
Pensionszusage steuerlich keine Anerkennung findet, stellen sich nun die im

Wirtschaftsjahr 1997 ausbezahlten und aufwandsmaBig verrechneten Pensionszahlungen der
Bw. an Fr. F in Hohe von S 163.393,00 als auBerhalb der gesellschaftsrechtlichen
Gewinnverteilung gelegene Zuwendungen dar. Die von den verdeckten Ausschittungen zu
erhebende Kapitalertragsteuer (Kest) wird von der Bw. getragen, sodass sich fiir die

Berechnung folgende Kest-Satze ergeben:

1997: 33,30 % von S 163.393,00 = S 54.410,00.

Die gesamte verdeckte Gewinnausschittung inkl. Kest betragt S 217.803,00.
Die sich ergebende Kest-Nachforderung ist zu passivieren.

Die Berufung gegen den Bescheid betreffend Haftung fiir Kapitalertragsteuer fiir das

Jahr 1997 war daher abzuweisen. Dieser Bescheid bleibt unverandert.

Gewinnermittlung durch Betriebsvermoégensvergleich

1993 1994 1995 1996 1997
Gewinn It. Handels-
bzw.Steuerbilanz 80.678,14 126.258,39 160.215,15 115.199,13 242.741,37
Tz 17
Pensionsriickstellung 0,00 0,00 0,00
Tz 18
Gewerbesteuer -65.000,00 -43.000,00
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Tz 19
Kapitalertragsteuer -54.410,00
Gewinn It.BE 15.678,14 83.258,39 160.215,15 115.199,13 188.331,37
Ermittlung des Einkommens

1993 1994 1995 1996 1997
Gewinn It. BE 15.678,00 83.258,00 160.215,00 115.199,00 188.331,00
Verd. Ausschiittungen (16a + 16b) 547.982,00 627.037,00 663.471,00 222.121,00 1.195.765,00
andere nicht abzugsfahige Ausgaben 25.817,00 5.114,00 2.737,00 3.528,00
KOst 37.064,00 80.900,00 81.634,00 64.590,00 126.280,00
KESt 54.410,00
sonstige nichtabzugsfahige Steuern 12.310,00 6.457,00 38.259,00 11.728,00
andere nicht stpfl. Ertrage -1.157,00
Eink. aus Gw. 613.034,00 823.469,00 948.693,00 416.375,00 1.567.157,00
Ausgaben gem. § 8 (4) KStG 1988 -12.310,00 -6.156,00 -40.000,00
zu versteuerndes Einkommen 600.724,00 817.313,00 908.693,00
gerundet 600.700,00 817.300,00 908.700,00 416.400,00 1.567.200,00

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Beilage: 10 Berechnungsblatter
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