AuBenstelle Wien
Senat (Wien) 21

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/1581-W/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat liber die Berufung der GmbH, W., gegen den Bescheid des
Finanzamtes flir Geblihren und Verkehrsteuern Wien vom 15. April 2008 betreffend
Gesellschaftsteuer entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Mit dem Gesellschaftsvertrag vom 27. Janner 2006 wurde von Herrn H.M., Herrn H.N. und der
MGmbH eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit dem Namen GmbH
(Berufungswerberin) errichtet. Das Stammkapital in der Héhe von € 35.000,-- wurde von den
Gesellschaftern zur Halfte durch Einbringung der ihnen gehérenden Anteile an der OEG und
die andere Halfte durch Bareinlage eingebracht.

Am 24. Janner 2008 erging vom Finanzamt fur Geblhren und Verkehrsteuern Wien folgendes

Ersuchen um Erganzung:

LZur unbaren Entnahme von € 370.000,-- It. Einbringungsbilanz vom 31.7.2005 wird um
Bekanntgabe ersucht:

Wurde eine Verzinsung vereinbart? Wenn ja, bitte um Bekanntgabe der Hohe.

Erfolgten hinsichtlich der o.a. unbaren Entnahme tatséchlich Entnahmen, wenn ja in welcher
Hoéhe?

Verbleibt bzw. verblieb das Kapital unverzinst oder gering verzinst, so werden Sie ersucht, den
Wert der jahrlichen Zinsersparnis fir 2005, 2006 und 2007 bekanntzugeben.
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Die unbare Entnahme ist echtes Fremdkapital (siehe UmgrStRI 2002, Rz 912) und durch die
Nichtberechnung von Zinsen wird der Tatbestand des § 2 Z 4c KVG verwirklicht.

Bemessungsgrundlage ist der Wert der jahrlichen ersparten Zinsaufwendungen. Kann kein
Wert erkidrt bzw. bekannt gegeben werden, wird der Zinsgewinn gem. § 17 BewG mit 5,5%
per anno berechnet.

Liegt der Zinssatz der bekanntgegebenen Zinsersparnis unter 5,5% p.a., wird um Vorlage der
Grundlagen der Zinssatzermittlung ersucht."

Dazu wurde am 31. Janner 2008 folgende Stellungnahme abgegeben:

.8 2 Z 4 KVG lautet wie folgt,... folgende freiwillige Leistungen eines Gesellschafters an eine
inléndische Kapitalgesellschaft, wenn die Leistung geeignet ist, den Wert der Gesellschaftsrechte
zu erhéhen:.... ¢) Uberlassung von Gegensténden an die Gesellschaft zu einer den Wert nicht
erreichenden Gegenleistung, ..."

Voraussetzung ist also, dass der Gesellschaft Gegensténde liberlassen werden.

Die vorbehaltene Entnahme stellt zwar eine Verbindlichkeit dar, das KVG knlipft jedoch nicht
am bloBen Bestehen einer unverzinslichen Verbindlichkeit an. Vielmehr muss es zu einer
freiwilligen Leistung in Form der Uberlassung von Gegensténden an die Gesellschaft kommen.
Bei einem Darlehen ware dies das Zur-Verfigung-Stellen von Geld.

Bei einer unbaren Entnahme wird jedoch kein Geld zur Verfigung gestellt, sondern es wurde
durch einen einheitlichen Rechtsakt ein Unternehmen (bertragen, das aus Aktiva und Passiva
bestand. Die unbare Entnahme ist eines dieser Passiva, welches als Teil des
Einbringungsvermodgens, dieses reduziert.

Es wurde somit kein einzelner Gegenstand liberlassen, sondern eine Sachgesamtheit darin
enthalten die unbare Entnahme lbertragen.

Das Tatbestandsmerkmal ,freiwillige Leistung, die geeignet ist den Wert der Gesellschaftsrechte
zu erhéhen' liegt ebenftalls nicht vor:

Die unbare Entnahme wurde eingestellt, um das Einbringungsvermoégen zu reduzieren. Wenn
Unverzinslichkeit der unbaren Entnahme vorliegt, so bedeutet das nur, dass die Reduktion des
Einbringungsvermdgens noch etwas hoher ist als bei einer verzinsten unbaren Entnahme.
Kommt man zum Ergebnis, dass durch die Vereinbarung einer nicht verzinsten unbaren
Entnahme der Wert der Gesellschaftsrechte erhoht wird, so geschieht das bereits im Zeitpunkt
der Einbringung. Hier ist allerdings die Befreiungsbestimmung des § 22 (4) UmgrStG
anzuwenden.

Das Nichtverrechnen von Zinsen in der Folge erhoht somit nicht die Gesellschaftsrechte. Dies
deshalb, weil die unbare Entnahme ja von Anfang an unverzinslich war. Zu einem anderen
Ergebnis kénnte man nur kommen, wenn die unbare Entnahme urspriinglich verzinst
vereinbart war und auf die Zinsen dann spater verzichtet wurde.

Entgegen der Ansicht der Finanzverwaltung vertreten wir somit die Rechtsansicht, dass
hinsichtlich der Nichtberechnung von Zinsen betreffend der unbaren Entnahme kein
Tatbestand des KVG erfiillt ist und somit auch keine Gesellschaftsteuer anfallen kann."

Mit Bescheid vom 15. April 2008 wurde der Berufungswerberin eine Gesellschaftsteuer in der
Hbéhe von € 1.835,96 vorgeschrieben. Die Begriindung dieses Bescheides lautet:
,Bei der unbaren Entnahme wird von der Uberlassung von Gegensténden an die Gesellschaft

zur Nutzung zu einer den Wert nicht erreichenden Gegenleistung gem. § 2 Z 4 lit ¢ KVG
ausgegangen. Entscheidend fir die Gesellschaftsteuerpfiicht ist, ob die Leistung im
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Gesellschaftsverhdéltnis begriindet ist, was fiir den Zinsverzicht der Fall ist. Im Umstand der
Unverzinslichkeit ist der Tatbestand der freiwilligen Leistung gem, & 2 Z 4 lit ¢ KVG gegeben.

Da der Gesellschaftsvertrag keine Ausfihrung lber Verzinsung und Rickfihrung der unbaren
Entnahme enthalt und auch in der Beantwortung des Vorhaltes vom 31.01.2008 zum Vorhalt
vom 24.01.2008 dazu nicht Stellung genommen wurde, wird von einer unverzinsten unbaren
Entnahme auf unbestimmte Dauer ausgegangen.

Bemessungsgrundlage ist der ersparte Zinsaufwand, dh. die fiktiven Gesamtzinsen, die im
Fremdvergleich hétten geleistet werden mdissen.

Bemessungsgrundlage . € 370.900,00 x 5,5% x 9 J. (unb.D) = € 183.595,50"

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung wird die Stellungnahme vom

31. Janner 2008 zum Ersuchen um Erganzung vom 24. Janner 2008 wiedergegeben.

Vom Finanzamt fiir Gebuihren und Verkehrsteuern Wien wurde die Berufung mit
Berufungsvorentscheidung vom 6. Mai 2008 als unbegriindet abgewiesen. Die Abweisung
wurde wie folgt begriindet:

GeméB § 2 Z 4 lit c KVG unterliegt die Uberlassung von Gegenstinden an die Gesellschaft zu
einer den Wert nicht erreichenden Gegenleistung der Gesellschaftsteuer.

Eine unbare Entnahme stellt eine Verrechnungsschuld der tibernehmenden Kérperschaft
gegentiber den Einbringenden bzw eine Verrechnungsforderung der Einbringenden an die
libernehmende Korperschaft dar. Damit ist hier der Gesellschaft Kapital zur Nutzung belassen
worden. Erfolgt dies ohne entsprechendes Entgelt, ist der Tatbestand des § 2 Z 4 lit ¢ KVG
erfiillt. Auch die Uberlassung eines Kapitalbetrages fllt unter dieses Bestimmung. Mit dem
Hinweis auf die Ubertragung einer Sachgesamtheit wird die Ubertragung des Kapitalbetrages
unbare Entnahme bestdétigt. Die freiwillige Gesellschafterleistung des & 2 Z 4 KVG braucht blos
objektiv geeignet sein, den Wert der Gesellschaftsrechte zu erhdhen. Eine solche
Werterhéhung liegt vor, denn die BW erspart sich dadurch Zinsen, die im Fremdvergleich
hétten geleistet werden miissen. Anders als in der Berufung vertreten, erfasst die
Befreiungsbestimmung des & 22 Abs. 4 UmarStG nur Einbringungen nach § 12 UmarStG. Im §
12 UmgrStgG ist die Einbringung und das Vermdgen definiert. Nicht darunter féllt etwa die
Nutzung unverzinster Kapitalbetrdge (vorbehaltene Entnahmen)."

Gegen die abweisende Berufungsvorentscheidung brachte die Berufungswerberin einen
Vorlageantrag ein. In diesem wurden eine mindliche Verhandlung und eine Entscheidung

durch den Berufungssenat beantragt.

Uber Vorhalt des Unabhéngigen Finanzsenates wurde bekannt gegeben, dass die ,,unbare
Entnahme" von den Gesellschaftern ,nach MaBgabe der Liquiditat aus der ibernehmenden
Kapitalgesellschaft enthnommen werden™ kann. Eine Verzinsung der unbaren Entnahme wurde
nicht vereinbart. Laut Aufstellung wurden bis zum 30. Juni 2011 insgesamt € 195.150,72
getilgt, so dass zu diesem Stichtag noch ein Betrag von € 175.749,28 aushaftete. Die
Tilgungen erfolgten jahrlich planmaBig. Aus einer diesem Antwortschreiben beigelegten Kopie

aus dem Einbringungskonzept beziiglich Verrechnungsverbindlichkeit ,,unbare Entnahme" ist
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ersichtlich, dass die ,,unbaren Entnahmen™ nach MaBgabe der Liquiditat aus der

Ubernehmenden Kapitalgesellschaft entnommen werden.

Mit Vorhalt vom 9. Janner 2012 teilte der Referent des Unabhangigen Finanzsenates dem
Finanzamt flir Geblihren, Verkehrsteuern und Gllicksspiel unter Hinweis auf die Entscheidung
UFSW 22.3.2011, RV/2013-W/06 mit, aus welchen Erwagungen beabsichtigt werde, der
gegenstandlichen Berufung Folge zu geben.

Die Stellungnahme des Finanzamtes fiir Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
27. Janner 2012 hat folgenden Inhalt:

~Der Unabhangige Finanzsenat hat in seiner Berufungsentscheidung v. 8.7.2009, RV/0004-
/08, die Gesellschaftsteuerpfiicht gem. § 2 Z 4 lit. ¢ KVG fir die Nutzung der unverzinsten
unbaren Entnahme nach § 16 Abs. 5 Z 2 UmgrStG bejaht (dieses unbar entnommene Kapital
wurde zur unentgeltlichen Nutzung der Kapitalgesellschaft zur Verfigung gestellt) und in
seiner Berufungsentscheidung v. 10.7.2009, RV/0005-1/08, die Entnahmeverbindlichkeit
ausdriicklich nach ihrem wirtschaftlichen Gehalt als eine Kreditierung darstellt (nur ein den
Geblihrentatbestand nach § 33 TP 19 Abs. 1 Z 1 GebG auslésender Kreditvertrag liegt nicht
vor).

Die Umgrtindungssteuerrichtiinien in der Rz 1227 sowie die Erldsse Bundessteuertagung GV
Ergebnisse 2006 Pkt 3.11, und Bundessteuertagung GV Ergebnisse 2008, Pkt. 2.2. enthalten
die die Steuerpfiicht bejahende Rechtsansicht des BMF zu dieser Frage.

Nach Kndrzer/Althuber ist Gesellschaftsteuerpfiicht fir die unverzinsliche unbare Entnahme
gegeben (Kndrzer/Althuber, Gesellschaftsteuer Kurzkommentar, 2. Auflage, § 2 Rz 114).

Der Tatbestand der Einbringung ist im Umgrdindungssteuergesetz geregelt. Hier sind alle
Anwendungsvoraussetzungen normiert.

Anders als das Steuerrecht mit dem UmgrStG bzw. auch schon dem StruktVG kennt das
Handelsrecht keine Legaldefinition des Begriffs der Einbringung. Auch im Bereich des
Handelsrechtes orientiert sich der Begriff der Einbringung ieS am Steuerrecht, und hier
wiederum an den Vorgaben des UmgrStG. Die Umsetzung der Einbringung erfolgt entweder
als Sachgriindung, Sachkapitalerhbhung oder Sacheinlage bzw. Sachzuwendung ohne
Anteilsgewéahrung (Helbich/Wiesner/Bruckner, Handbuch der Umgrdindungen, Art. IIT
Einbringung - Handelsrecht, 1.1 Begriff der Einbringung).

Das Umgriindungssteuergesetz enthalt in § 16 Abs. 5 Moglichkeiten, das einzubringende
Vermdgen in seinem zum Einbringungsstichtag bestehenden Umfang zu verdndern. Diese
Regelung tragt dem in der Wirtschaftspraxis bestehenden Bedlirfnis nach flexibler Gestaltung
des Umfanges des einzubringenden Vermdgens im Fall der riickwirkenden Einbringung
Rechnung (Helbich/Wiesner/Bruckner, Handbuch der Umgriindungen, Art. III Einbringung -
Steuerrecht, § 16 Punkt 3.1 Rz 32). Eine dieser Mdglichkeiten zur Verdnderung des
Einbringungsvermogens sind Entnahmen (Barentnahmen, Sachentnahmen). Auch unbare
(vorbehaltene) Entnahmen sind moglich. Bare Entnahmen werden tatsachlich entnommen.
Dadurch verringert sich auch zivilrechtlich das einzubringende Vermdgen. Bei unbaren
Entnahmen hingegen liegt gar keine Entnahme vor, sondern wird die Einstellung einer wie ber
einer tatsachlichen Entnahme erfolgenden das Einbringungskapital schmalernde
Verbindlichkeit gegen den Einbringenden in der Einbringungsbilanz gestattet
(Helbich/Wiesner/Bruckner, Handbuch der Umgriindungen, Art. III Einbringung - Steuerrecht,
§ 16 Punkt 3.5 Rz 66). Zivilrechtlich ergeben sich zunadchst durch das Einbuchen der
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Entnahme keine unmittelbaren Folgen, die Verbindlichkeit entsteht erst mit dem
Einbringungsvertrag (Gruber, GesRZ 2004, 315).

Die Umsetzung von durch das Umgrindungssteuergesetz ermoglichten Verdanderungen ist
nicht bloB (ertrag)steuerlich von Bedeutung und wiirde sich nur zwischen Finanzverwaltung
und Abgabepfiichtigen abspielen, sondern diese Verdnderungsmadglichkeiten treten auch nach
aulen hin wirksam in Erscheinung, mdssen den zivilrechtlichen Regelungen gerecht werden
und das Zivilrecht orientiert sich sogar an den Regelungen des UmgrStG. Dabei geht es nicht
um ertragsteuerliche Riickwirkungen oder prozentmalige Begrenzungen der Entnahmen,
sondern um die Entnahmen als solche. Zivilrechtlich stellen sich in diesem Zusammenhang
Fragen zur Hohe des Wertes des einzubringenden Vermodgens, zur verdeckten Sacheinlage
und zur allfalligen Einlagenrtickgewaéhr. Diese waren auch schon Gegenstand von Verfahren
vor dem OGH. Auf zwei Entscheidungen des OGH wird in der Berufungsentscheidung v.
22.3.2011, RV/2013-W/06 Bezug genommen.

Der OGH (2 Ob 143/07d) betrachtete in dem Verfahren betr. Aufteilung nach den §§ 81 ff
EheG die unbaren Entnahmen als eine nach der Einbringung zu erfiillende Verbindlichkeit der
libernehmenden GmbH bewirkend und als Gegenleistung fir das eingebrachte und verduBerte
Unternehmen. Das Einstellen einer unbaren Entnahme nach § 16 Abs. 5 Z 2 UmagrStG kénnte
nach Ansicht des OGH zu einer unzuldssigen Einlagenriickgewdhr fihren (6 Ob 196/03x).

Der im Einbringungsvertrag zwischen Einbringendem und tbernehmender Kérperschaft
vereinbarten Einbringung mit unbarer Entnahme nach dem UmgrStG ist der OGH gefolgt;
nach Ansicht des OGH ist die nach erfolgter Einbringung zu erfiillende Verbindlichkeit eine
Gegenleistung fir das eingebrachte Unternehmen in Abgrenzung zur verbotenen
Einlagenriickgewdhr. Der Rechtsprechung des OGH ist nicht zu entnehmen, dass hier der von
der unbaren Entnahme zur Riickzahlung vorbehaltene Wert nicht (dbertragen worden waére.
Die Betrachtung der Verbindlichkeit zur Riickzahlung als Gegenleistung fiir den eingebrachten
Betrieb bestétigt, dass dieser Betrag zundachst lbertragen worden ist. Aus welchen Mitteln die
Bedlienung der Verbindlichkeit erfolgt, ist nicht ausschlaggebend. Die Riickfihrung der
unbaren Entnahme kann auch im Wege einer Drittfinanzierung erfolgen. Mit dem
eingebrachten Vermdgen wird der zur spateren Entnahme vorbehaltene Wert lbertragen und
durch Einstellung der Verbindlichkeit gegeniiber dem Einbringenden wird das
Einbringungskapital verringert. Hierdurch unterscheidet sich eine Einbringung mit Vorbehalt
eine Entnahme zu tétigen von einem Kreditkauf.

Ein Kaufvertrag liegt nicht vor (Thurnher, GesRZ 2005, 10).

Werden in strikter Ankntipfung an das Zivilrecht gesellschaftsteuerrechtiich die Zahlungen in
Erfiillung der vorbehaltenen Entnahme als Gegenleistung fir die Einbringung angesehen,
wiirde dies zu einem Widerspruch mit der in § 22 Abs. 4 UmgrStG vorgesehenen
Gesellschaftsteuerbefreiung fir Einbringungen nach § 12 UmagrStG fihren, da § 12 UmgrStG
auch & 19 UmarStG als tatbestandsvoraussetzend nennt.

Der Gesellschaftsteuertatbestand des § 2 Z 4 lit. ¢ KVG stellt bloB auf die Uberlassung von
Gegenstanden ab. Eine Einschrankung auf einen bestimmten Rechtstitel, zB Kauf, Tausch,
Darlehens- oder Kreditvertrag, enthalt das Gesetz nicht, sondern es fallen hierunter auch
Gebrauchs- und Nutzungstiberliassungen. Durch die Nichtentnahme (die unbare Entnahme
besteht im Nichtentnehmen jedoch mit Vorbehalt der spateren Entnahme von
Vermogenssubstanz des einzubringenden Vermdgens) werden der bernehmenden
Korperschaft Vermdgenswerte (neben der eigentlichen Sacheinlage) zur Verfigung gestellt.
Hier liegt nach begriindeter Rechtsmeinung des UFS eine Kreditierung vor (UFS 10.7.2009,
RV/0005-1/08). Auch bei Betrachtung der Zahlungen in Rickfihrung der vorbehaltenen
Entnahme als Gegenleistung fir die Betriebseinbringung dndert sich deshalb daran nichts. Der
Rechtsprechung des OGH ist nicht zu entnehmen, dass hier keine Nutzung vorfiegen wirde.
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Die Zahlungen in Rliickfihrung der vorbehaltenen Entnahme als Gegenleistung fiir das zur
spéateren Entnahme Vorbehaltene scheidet schon begrifflich aus.

Nach kaufmdénnischen Prinzipien mdisste es zu einer Verzinsung der ,unbaren Entnahmen' ab
dem riickwirkenden Einbringungsstichtag kommen (Wolf SWK 20-21/2003 S 509).

Ein Entgelt liegt fiir die Uberlassung mangels vereinbarter Zinsen nicht vor. Der grundsétzliche
Zinsenanspruch ergibt sich aus § 354 HGB.

Die Berufungswerberin geht selbst vom Bestehen eines Verzinsungsanspruches aus bei ihren
Ausfiihrungen lber die Hohe einer unbaren Entnahme. "

In der dazu ergangenen Stellungnahme wird Verfahrensmangel eingewendet, da sich das
Finanzamt flir Geblihren, Verkehrsteuern und Gllicksspiel mit dem gegenstandlichen Fall nicht
konkret auseinander gesetzt hat. In der Entscheidung des UFS vom 22.3.2011, RV/2013-W/06
wird die Aussage getroffen, dass flir einen gesellschaftsteuerbaren Vorgang dann kein Raum
bleibt, wenn die unbaren Entnahmen innerhalb der vereinbarten Falligkeiten riickgefiihrt
werden — sohin eine tatsachliche Verbindlichkeit vorliegt. Erst fiir den Fall, dass unbare
Entnahmen mit Genussrechten oder einer Beteiligung am Gewinn oder Liquidationserlds
verknipft waren, wiirde dies gesellschaftsrechtliche Vorgange begriinden. Letzteres ist aber

nicht zutreffend.

In der zitierten Berufungsentscheidung vom 22.3.2011 stellt der UFS auch klar, dass eine
vorliegende oder aber auch fehlende Zinsenvereinbarung am Wesen der unbaren Entnahme
als Entgelt fiir die Uberlassung von Wirtschaftsgiitern eben nichts dndert. Dies ganz klar
deswegen, weil nirgendwo steht, dass die Vereinbarung von Zinsen daftir maBgeblich sein

soll, ob Entgelt vorliegt oder nicht. Das ware auch umsatzsteuerrechtlich, ertragsteuerlich und

betriebswirtschaftlich véllig unvorstellbar. Der zitierte Zinsenanspruch aus § 354 Abs. 2 UGB
ist zwar prinzipiell zutreffend, zeigt aber eben keine gesellschaftsrechtlichen Anspriiche auf. Es
ist aber ebenso unbestritten, dass auch zwischen Unternehmen Zinsenfreiheit bzw.
kalkulatorisches ,Hineinrechnen®™ in den Kaufpreis (der ja bei Umgriindungen Uiberwiegend
durch den Ertragswert mittels Verzinsungskomponente maBgeblich berechnet wird) auf eine

weitere, zweite Verzinsung verzichtet werden kann.

Die Antrage auf muindliche Verhandlung und Entscheidung durch den Berufungssenat wurden

mit Schriftsatz vom 21. Juni 2012 zuriickgezogen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gegenstand dieses Verfahrens ist die Vorschreibung einer Gesellschaftsteuer vom Finanzamt
fur Gebuhren und Verkehrsteuern Wien fur eine unverzinste Nutzung der ,,unbaren Entnahme"
in der Héhe von € 370.900,-- auf unbestimmte Zeit.
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Auf Grund des § 2 Z. 2 bis 4 KVG unterliegen der Gesellschaftsteuer folgende Leistungen:

2. Leistungen, die von den Gesellschaftern einer inlandischen Kapitalgesellschaft auf Grund
einer im Gesellschaftsverhaltnis begriindeten Verpflichtung bewirkt werden (Beispiele: weitere
Einzahlungen, Nachschisse). Der Leistung eines Gesellschafters steht es gleich, wenn die

Gesellschaft mit eigenen Mitteln die Verpflichtung des Gesellschafters abdeckt;

3. freiwillige Leistungen eines Gesellschafters an eine inlandische Kapitalgesellschaft, wenn
das Entgelt in der Gewahrung erhdhter Gesellschaftsrechte besteht (Beispiel: Zuzahlungen bei

Umwandlung von Aktien in Vorzugsaktien);

4. folgende freiwillige Leistungen eines Gesellschafters an eine inlandische Kapitalgesellschaft,

wenn die Leistung geeignet ist, den Wert der Gesellschaftsrechte zu erhéhen:
a) Zuschlsse,
b) Verzicht auf Forderungen,

c) Uberlassung von Gegenstinden an die Gesellschaft zu einer den Wert nicht erreichenden

Gegenleistung,

d) Ubernahme von Gegenstinden der Gesellschaft zu einer den Wert iibersteigenden

Gegenleistung.

GemaB § 22 Abs. 4 UmgrStG sind Einbringungen nach § 12 und daflr gewahrte

Gegenleistungen nach § 19 u.a. von den Kapitalverkehrsteuern befreit, wenn das zu
Ubertragende Vermdgen am Tag des Abschlusses des Einbringungsvertrages langer als zwei

Jahre als Vermdgen des Einbringenden besteht.

GemaB § 16 Abs. 5 UmgrStG kann u.a. bei der Einbringung von Betrieben in Kérperschaften

das nach § 14 Abs. 1 UmarStG auf den Einbringungsstichtag anzusetzende einzubringende

Vermdgen des Einbringenden dahingehend verdandert werden, dass eine Passivpost flr
vorbehaltene Entnahmen gebildet wird. § 16 Abs. 5 Z. 2 UmgrStG stellt eine

Eigenkapitalentziehungsmdglichkeit besonderer Art dar. Vielfach beschrankt sich der Zweck

von Umgrtindungen darauf, dem Betrieb durch Anwendung des § 16 Abs. 5 Z. 2 UmgrStG

Eigenkapital zu entziehen. Bereits das Einstellen der Passivpost nach § 16 Abs. 5 Z. 2

UmagrStG bewirkt die Entnahme und damit das Absinken des Eigenkapitals. Die spatere
Tilgung dieser Passivpost aus Aktiva des Betriebsvermdgens lasst hingegen den
Eigenkapitalstand unberthrt (vgl. VWGH 24.2.2011, 2011/15/0029).

Entnahmen im Sinn des § 16 Abs. 5 Z. 1 UmgrStG mindern das Einbringungskapital, unbare

Entnahmen im Sinn der Z. 2 dieser Bestimmung bewirken eine nach der Einbringung zu
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erfillende Verbindlichkeit der ibernehmenden Koérperschaft gegentiber dem einbringenden
Gesellschafter. Sie bewirken eine zusatzliche Verschuldung des auf die tibernehmende
Kdrperschaft Gbertragenen Vermdgens und vermindern damit seinen Verkehrswert (OGH vom
23.10.2003, 6 Ob 196/03x).

Die "unbaren Entnahmen" im Sinn des § 16 Abs. 5 Z. 2 UmgrStG bewirken eine nach der

Einbringung zu erflillende Verbindlichkeit der tibernehmenden GmbH gegeniiber dem
einbringenden Gesellschafter. Als Gegenleistung fiir das eingebrachte und verauBerte
Vermogen verpflichtet sich die Gibernehmende GmbH zu einer Geldleistung an den
Einbringenden (siehe OGH 30.8.2007, 2 Ob 143/07d unter Hinweis auf Gruber, Unbare
Entnahmen und verdeckte Sacheinlagen, GesRZ 2004, 315).

Den Ausfiihrungen des Finanzamtes in der Stellungnahme vom 27. Janner 2012 ist insofern
zuzustimmen, dass mit dem einzubringenden Vermdgen der zur Entnahme vorbehaltene Wert
(mit)libertragen wird. Allerdings wird sofort Zug um Zug mit der Ubertragung jener
Vermoégensgegenstande, die im Einbringungsvertrag unter Hinweis auf die Einbringungsbilanz
umschrieben werden, von den Gesellschaftern an die Gesellschaft eine Verbindlichkeit der
Gesellschaft gegeniliber den einbringenden Gesellschaftern begriindet (hier in Hohe von
insgesamt € 370.900,--). Auch wenn es sich bei einem Einbringungsvorgang nicht um einen
Kaufvertrag im eigentlichen Sinn handelt, so ist die Situation wirtschaftlich insofern mit einem
Kreditkauf vergleichbar, als es "sogleich" zum Erwerb von Wirtschaftsgiitern kommt und die
hierflir vereinbarte Gegenleistung erst zu einem spateren Zeitpunkt von der Gesellschaft
tatsachlich zu leisten ist (die Falligkeit der Gegenleistung wird hinausgeschoben). Auswirkung
auf den Wert des Gesellschaftsvermdgens hat bereits die Begriindung der
Entnahmeverbindlichkeit und kommt es bei Eintritt der Falligkeit und Tilgung der
Entnahmeverbindlichkeit zu keiner Anderung des Umfangs des Gesellschaftsvermdgens. Mit
dem Zahlungsfluss von der Gesellschaft zum Gesellschafter erfolgt in gleicher Hohe eine
Verringerung der Verbindlichkeiten der Gesellschaft bzw. der Forderung des Gesellschafters
und ist dieser "Vorgang" daher wertneutral. Der Wert der Entnahmeverbindlichkeit ist daher
bei der Besteuerung des Einbringungsvorganges - wenn die Voraussetzungen fir die
Befreiung nach dem UmgrStG nicht erflillt sind - vom Wert des eingebrachten Vermdgens als
Last abzuziehen (vgl. UFSW 16.3.2012, RV/3451-W/08).

L<Unbare Entnahmen" fiihren zu einem Absinken des Eigenkapitals und bewirken eine
Verminderung des Verkehrswertes des auf die (ibernehmende Kérperschaft Gbertragenen
Vermdgens. Die ,unbaren Entnahmen" stellen eine Gegenleistung flir das eingebrachte
Vermdgen dar.
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Insoweit vom Einbringenden im Rahmen eines Sacheinlagevertrages eine ,,unbare Entnahme"
ausbedungen wurde, handelt es sich um einen, einem Kreditkauf (§ 1063 ABGB) jedenfalls
vergleichbaren Vorgang, zumal mit der Vereinbarung einer ,,unbaren Entnahme" ein
Zahlungsziel vereinbart wird. Da die Sacheinlage gegen ,unbare Entnahme" grundsatzlich mit
dem Kreditkauf (§ 1063 ABGB) vergleichbar ist, sei darauf verwiesen, dass es bei der
Lunbaren Entnahme" wie beim Kreditkauf der Parteienvereinbarung nicht nur vorbehalten ist,
in welcher Hohe und mit welcher Falligkeit die Gegenleistung festgesetzt wird, sondern auch
wie diese dargestellt wird. So ist es z.B. mdglich, in den Kaufpreis einen Kreditzuschlag (wobei
darunter die Differenz zwischen hypothetischem Barkaufpreis und tatsachlichem
Kreditkaufpreis verstanden wird) und somit Zinsen in den nominellen Betrag einzurechnen,
ohne diese gesondert auszuweisen. Die Darstellung der Gegenleistung allein andert nichts an
ihrem Wert (vgl. dazu UFSW 22.3.2011, RV/2013-W/06).

Es steht den Parteien frei, neben dem nominellen Kreditkaufpreis Zinsen anzusetzen, womit
jedoch zusatzlich zum nominell vereinbarten Kreditkaufpreis eine Leistung zu erbringen ist,
welche den Wert der Gegenleistung erhéht (vgl. VWGH 26.1.1989, 88/16/0036).

Bei Kreditierungsvereinbarung hat der Kaufer erst zum vereinbarten oder - bei Kreditierung
auf unbestimmte Zeit - durch Mahnung festgesetzten Falligkeitszeitpunkt (§§ 904, 1417
ABGB) zu zahlen und geblihren ab diesem Zeitpunkt auch Verzugszinsen. Eine Verzinsung des
Kaufpreises fiir die Zeit zwischen Ubergabe und Kaufpreiszahlung findet mangels
abweichender Vereinbarung nicht statt (Aicher in Rummel3, § 1063 ABGB Rz 3).

Der Félligkeitstag - aber auch eine Frist, innerhalb der der Schuldner leisten soll - bestimmt
sich zuallererst nach der Parteienvereinbarung.

Bei fehlender Falligkeitsvereinbarung bestimmt sich die Falligkeit nach der Natur der Sache
(siehe Reischauer in Rummel3, § 904 ABGB Rz 2 und 4).

Sogleich kann der Glaubiger die Leistung mittels Mahnung (§ 1417 ABGB) fallig stellen, wenn
die obigen Voraussetzungen (Rz 2-4) nicht gegeben sind (Reischauer aaO. § 904 ABGB Rz 5).
Bedingte Schulden werden haufig nach dem Vertragssinn auch mit Bedingungseintritt fallig.
Nur wenn nach dem Vertragssinn nicht automatisch Falligkeit eintritt, ist zu mahnen
(Reischauer aaO. § 904 ABGB Rz 7).

Zum Hinweis des Finanzamtes auf die Bestimmung des § 354 HGB (nunmehr weitgehend
inhaltsgleich § 354 UGB) wird bemerkt, dass & 354 HGB keine zwingende Regelung ist. Eine
abweichende (auch schliissige) Parteienvereinbarung geht vor (siehe dazu Schuhmacher in
Straube zum UGB § 354 Rz 2 unter Hinweis auf OGH wbl 1993, 192;
Schlegelberger/Hefermehl5 § 354 Rz 2; K. Schmidt, in MinchK HGB 354 Rz 2).
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Im gegenstandlichen Fall gingen die Vertragsparteien davon aus, dass die Tilgung der
Lunbaren Entnahmen" nach MaBgabe der Liquiditdt aus der tibernehmenden
Kapitalgesellschaft zu erfolgen hat. Mangels Vereinbarung einer Verzinsung verfligten die
Gesellschafter bis zum Falligkeitszeitpunkt tiber keinen Zinsenanspruch, auf den sie in der
Folge verzichten hatten kénnen. Die bisher erfolgten Tilgungen erfolgten nach MaBgabe der
Liquiditat der Kapitalgesellschaft und werden die restlichen Tilgungen ebenfalls hach MaBgabe
der Liquiditat der Kapitalgesellschaft erfolgen. So lange die Gesellschaft bis zum Falligkeitstag
entrichtet, liegt keine gesellschaftsteuerpflichtige Leistung vor. Eine gesondert
gesellschaftsteuerpflichtige Leistung ware erst dann vorgelegen, wenn die Gesellschafter der
Kapitalgesellschaft trotz eingetretener Falligkeit eine weitere Stundung gewahrt hatten bzw.
wenn die Gesellschafter trotz Vorbehalt von Zinsen zu einem spateren Zeitpunkt auf das in

Rechnung stellen von Zinsen verzichtet hatten.

Aus diesen Griinden war spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 28. Juni 2012
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