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GZ. RV/2822-W/02

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vertreten durch Mag. StB., vom
24. August 2001 gegen den Bescheid des Finanzamtes X. vom 23. Juli 2001 betreffend

Abweisung eines Antrages auf Gewahrung der Familienbeihilfe ab Oktober 1995 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (im folgenden Bw.) beantragte mit Eingabe vom 11. Oktober 2000
(beim Finanzamt eingelangt am 16. Oktober 2000) die Gewéahrung der Familienbeihilfe flr
sich selbst. Er verwies im Antrag auf eine Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion
fur S. vom Datuml (betreffend die Abweisung eines Antrages des Vaters des Bw. auf
Gewahrung der Familienbeihilfe fur den Bw.) und legte Geburtsurkunde, Staatsbirgerschafts-

nachweis, Meldezettel und Studienblatt in Ablichtung vor.

Uber Aufforderung des Finanzamtes reichte der Bw. mit Eingabe vom 16. Juli 2001 zusétzliche
Unterlagen (Bestatigung des Vaters Uiber Unterhaltszahlungen, Bestatigung Uber den

gemeinsamen Haushalt der Eltern, Einkommenserklarung des Bw.) als Beweismittel nach.

Mit Bescheid vom 23. Juli 2001 wies das Finanzamt den Antrag des Bw. auf Gewahrung der
Familienbeihilfe vom 16. Oktober 2000 ab und fuhrte in der Begriindung aus, dass gemal § 6
Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 Kinder nur dann einen eigenen Anspruch
auf Familienbeihilfe haben, wenn deren Eltern trotz bestehender Unterhaltspflicht ihnen nicht

Uberwiegend den Unterhalt leisten und sie sich daher weitgehend selbst erhalten mussen. Da
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der Vater des Bw. laut den vorgelegten Bestatigungen fir den gesamten Lebensunterhalt des
Bw. wahrend des Studiums aufgekommen sei und somit die genannte gesetzliche

Bestimmung nicht zum Tragen komme, sei der Antrag des Bw. abzuweisen.

Mit Eingabe vom 24. August 2001 erhob der Bw. Berufung gegen den Abweisungsbescheid

des Finanzamtes und fuhrte in der Begriindung aus (auszugsweise Wiedergabe):

.Mein Vater ist wohl aus moralischen und sittlichen Griinden (und auch gesetzlichen nach dem ABGB)
fur meinen Lebensunterhalt aufgekommen. Ich schulde ihm jedoch nach wie vor die von ihm
bevorschusste Familienbeihilfe, die kalkulatorisch ein Teil seiner Unterhaltszahlungen waren. Da weder
mein Vater oder meine Mutter noch ich bis dato in Osterreich oder in Mitgliedstaat einen Schilling an
Familienbeihilfe erhalten haben, werde ich sicherlich zur Wahrung meiner Rechte als dsterreichischer
Staatsbirger den Rechtsweg (u.a. Gleichheitsgrundsatz) .... ausschdpfen.

Ich stelle daher das Berufsbegehren, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und mir die beantragte
Familienbeihilfe zu gewéahren.”

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung wie folgt als unbegrindet
ab:

-Wie bereits im ho. Bescheid vom 23. Juli 2001 festgestellt, haben Kinder (Personen) gemal § 6

Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz nur dann einen eigenen Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn
deren Eltern trotz der — auch in lhrer Berufung angefiihrten — bestehenden Unterhaltspflicht ihnen nicht
Uberwiegend Unterhalt leisten und sie sich daher weitgehend selbst erhalten missen. Die
Voraussetzung fiir einen Selbstbezug ist somit nicht gegeben, wenn der Lebensunterhalt nicht
Uberwiegend aus eigenen Mitteln finanziert werden muss, sondern von den Eltern getragen wird.

Im gegenstéandlichen Fall werden aber lhre Unterhaltskosten zur Ganze von lhrem Vater bestritten, so
dass mangels Vorliegen der Voraussetzung gemaf oben zitierter gesetzlicher Bestimmung ein
Anspruch auf Familienbeihilfe nicht festzustellen ist und daher der Berufung nicht stattgegeben werden
kann.

Bemerkt wird, dass die in lhrer Berufung angefiihrte Bevorschussung von lhrem Vater in H6he der
Familienbeihilfe keinen Beihilfenanspruch begriinden kann. Ebenso muss bemerkt werden, dass, um
eben den in der Berufung zitierten Gleichheitsgrundsatz zu wahren, bestimmte gesetzliche Vorgaben
fur die Gewahrung der Familienbeihilfe bei jedem Antragsteller erfullt sein miissen, wobei persdnliche
oder sonstige subjektive Umstande nicht berticksichtigt werden kénnen.”

Der Bw. beantragte ohne weiterem Vorbringen die Vorlage der Berufung zur Entscheidung

durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Zum strittigen Zeitraum im gegenstandlichen Fall ist vorerst auszufiihren, dass mit dem
Spruch des angefochtenen Bescheides vom 23. Juli 2001 ,,der Antrag vom 16. Oktober 2000
abgewiesen wurde. Der Bw. hat diesen Antrag unter Bezugnahme auf eine Entscheidung der
damals zustandigen Abgabenbehdrde zweiter Instanz vom 21. August 2000 (mit der Uber den
Anspruch des Vaters des Bw. auf die Familienbeihilfe fiir den Bw. als Kind abgesprochen
wurde) ohne nahere Angabe des Zeitraumes, fur den die Familienbeihilfe beantragt wird,
gestellt. Da der Bw. zum Zeitpunkt der Antragstellung im Oktober 2000 wegen Uberschreitens
der Altersgrenze nach 8§ 6 Abs. 2 lit.a FLAG 1967 idF BGBI 433/1996 (Vollendung des

26. Lebensjahres) keinen Anspruch auf Familienbeihilfe hatte, konnte das Finanzamt davon

ausgehen, dass der durch einen Wirtschaftstreuhédnder/Steuerberater vertretene Bw. die
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Gewahrung der Familienbeihilfe fir den nach 8§ 10 Abs. 3 FLAG 1967 hochst mdglichen
Zeitraum rickwirkend (finf Jahre rickwirkend vom Beginn des Monats der Antragstellung)
beantragt hat. Es ist daher im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass der angefochtene
Bescheid mit dem ,,der Antrag vom 16. Oktober 2000“ abgewiesen wurde, den Zeitraum ,,ab
Oktober 1995 umfasst. (Anmerkung: Fur ruckwirkend tber die finf Jahre hinausgehende Zeitraume

ware der Antrag vom Finanzamt als unzuléssig zuriickzuweisen gewesen.)

Im Berufungsfall ist laut den Angaben des Bw. bzw. laut den von ihm vorgelegten Unterlagen

von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Der Bw.
- ist laut Geburtsurkunde des Standesamtes L. Nr. 99/99 am Datum2 in Osterreich geboren

und damit im strittigen Zeitraum bereits volljahrig,

- ist Osterreichischer Staatsburger (laut Staatsbirgerschaftsnachweis ZI. 999 ausgestellt in G.
am 0.0.1976),

- wohnte vor dem Studienbeginn bei seinen in Mitgliedstaat lebenden Eltern und besuchte
dort die Schule (laut Studienblatt der Universitdt Wien fur das Sommersemester 1999 hat er

die auslandische Reifeprifung im Mai 1992 abgelegt),
- verfligt laut eigener Erklarung vom 20. 6.2001 Uber kein eigenes Einkommen,

- erhielt wahrend des Studiums in Osterreich von seinem Vater monatlich 10.000 ATS

(€ 726.73); eine Bestatigung des Vaters des Bw. vom 19.6.01 mit folgendem Wortlaut wurde
vorgelegt: ,...... (=Vater des Bw.) bestétigt hiermit, dass er fur seinen Sohn ..... (= Bw.) 10.000 ATS
monatlich zur Deckung der Lebensunterhaltskosten wéhrend des Studiums in O. bezahlt hat. Nach
Auszahlung der beantragten Familienbeihilfe fir die Studienzeit ist dieser Betrag an den Vater
zurlickzuzahlen, da in den monatlichen Unterhaltszahlungen die Familienbeihilfe in obigen Betrag
inkludiert wurde.")

- wohnte wahrend des Studiums in Osterreich in einer seit 1983 im Eigentum der Eltern des
Bw. stehenden Wohnung in Adressel (ident Adressela), laut vorgelegtem Meldezettel er ist
seit der Vollendung des 19. Lebensjahres in dieser Wohnung der Eltern gemeldet (ordentlicher

Wohnsitz, vorher AdresseMitgliedstaat),

- ist weiters mit Nebenwohnsitz in einem im Eigentum der Mutter stehenden Haus in

Adresse2 gemeldet,

- war laut vorgelegtem Studienblatt fir das Sommersemester 1999 an der Universitat O. wie
folgt inskribiert:

22.09.1992 bis 15.04.1996 StudienrichtungA

28.10.1994 bis 28.02.1995 StudienrichtungB / StudienrichtungC
28.02.1995 bis 25.09.1995 StudienrichtungD / StudienrichtungE
25.09.1995 bis 11.03.1997 StudienrichtungD / StudienrichtungB
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ab 11.03.1999 StudienrichtungB / StudienrichtungD,
- hat in der Studienrichtung StudienrichtungB laut Diplomprifungszeugnis vom 21.10.1999

die zweite Diplomprifung am 15.10 1999 bestanden.

Der Bw. beruft sich in seinem Antrag ohne weitere Ausfiihrungen explizit auf den bereits
erwahnten Bescheid vom 21. August 2000, mit dem der Anspruch des Vaters des Bw. auf
Familienbeihilfe in Osterreich (fir den Bw. als Kind) im Hinblick darauf, dass der
(Familien)Wohnort und die Ausiibung der Beschéaftigung in einem anderen Mitgliedstaat
vorliegt, wie folgt verneint wurde (auszugsweise Wiedergabe):

... Hat eine Person den Ort des gewdhnlichen Aufenthaltes (Wohnort) in einem Mitgliedstaat und bt
nur dort eine Beschéftigung aus, so gelten die innerstaatlichen Rechtsvorschriften dieses
Mitgliedstaates. Wenn nach diesen innerstaatlichen Vorschriften unter gewissen Voraussetzungen kein
Anspruch auf Familienleistungen besteht, (weil z.B. Einkommensobergrenzen tberschritten werden
oder nicht jede Form der Ausubung einer Beschéftigung einen Anspruch begriindet), so gilt dies fir alle
Einwohner dieses Landes. Laut Bestatigung der ... Behorden ist der Bw. ... "freiberuflich tatig" und
gehdrt somit nicht dem Personenkreis "abhéngiger Arbeit" leistender Arbeitnehmer an, denen nach der
... Gesetzeslage Familienbeihilfe gewahrt werden kann. Der Bw. hat in Anwendung der Bestimmungen
der Verordnung die gleichen Rechte und Pflichten wie ein ... Staatsbirger auf Grund der ...
Rechtsvorschriften, eine Schlechterstellung des Bw. als Staatsangehdriger eines anderen
Mitgliedstaates ist dadurch nicht gegeben.

Ergibt sich durch die Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen in Mitgliedstaat fur eine allgemein
definierte Personengruppe (der auch der Bw. angehdrt) der Ausschluss von bestimmten Leistungen in
Mitgliedstaat, kann dadurch fiir den Bw. kein Anspruch auf Familienbeihilfe in Osterreich bewirkt
werden. ..."

Dieser Bescheid wurde vom Bw. mit seinem Antrag in Kopie vorgelegt und damit darf fur die
gegenstandlichen Entscheidung der im erwéhnten Bescheid vom 21. August 2000 wieder-
gegebenen Sachverhalt (hinsichtlich der Wohn- und Beschéaftigungsverhaltnisse der Eltern des
Bw.) ebenfalls als unstrittig sowie die Begrindung fir die Verneinung des Anspruches des
Vaters des Bw. als dem Bw. bekannt vorausgesetzt werden, sodass hiermit ausdrticklich
darauf verwiesen sei. Zusammenfassend wird festgehalten, dass die Eltern des Bw.
Osterreichische Staatsbiirger sind und seit 1981 in Mitgliedstaat im gemeinsamen Haushalt
leben. Der - laut einer im gegenstandlichen Verfahren vorgelegten Bestatigung des
Blrgermeisters der Gemeinde von R. vom 20.06.2001 - aufrechte Wohnort der Eltern des Bw.
im Mitgliedstaat wurde bereits 1983 beim Kauf einer Wohnung in Osterreich von den Eltern
des Bw. als Wohnort angegeben (und auch im Grundbuch eingetragen). Der Vater ist als
Aktionar und geschaftsfiilhrender Direktor der XY AG in Mitgliedstaat téatig, die Mutter des Bw.
ist nicht berufstatig. Der Bw. sowie seine jiingere Schwester besuchten die Pflichtschule bzw.

das Gymnasium in Mitgliedstaat.

Im gegenstandlichen Fall erhielt der Bw. laut den vorgelegten Bestatigungen monatliche
Unterhaltszahlungen von seinem Vater in Hohe von ATS 10.000/€ 726,73 und verfiigte selbst
uber kein eigenes Einkommen. Auch wohnte er laut Aktenlage wahrend des Studiums in

Osterreich in der im Eigentum der Eltern stehenden Wohnung. Laut Berufungsvorbringen ist

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 5

unbestritten, dass dem Bw. mit den monatlichen Zahlungen der Unterhalt durch die Eltern
geleistet wurde. (Zitat: ,Mein Vater ist wohl aus moralischen und sittlichen Griinden (und auch

gesetzlichen nach dem ABGB) fiir meinen Lebensunterhalt aufgekommen. ...*).

Zu dem vom Bw. in der Berufung vorgebrachten Argument, die Familienbeihilfe sei
kalkulatorisch ein Teil der Unterhaltszahlungen des Vaters und der Bw. schulde nun dem Vater
die bevorschusste Familienbeihilfe, ist auszufihren: Auch wenn ein Teil der von den Eltern
unbestritten geleisteten Unterhaltszahlungen als ,,bevorschusste Familienbeihilfe* bezeichnet
wird, werden dadurch die erbrachten Unterhaltsleistungen nicht nachtraglich aufgehoben und
es kann dadurch auch nicht der nur subsidiar bestehende Anspruch auf Familienbeihilfe ftr
das Kind selbst entstehen. Abgesehen davon ergabe sich selbst bei rechnerischer
Berucksichtigung der Familienbeihilfenbetrdge nach § 8 Abs. 2 FLAG 1967 im Sinne des Bw.
jedenfalls eine Uberwiegende Kostentragung durch die unterhaltspflichtigen Eltern, da die
Hohe der monatlichen Familienbeihilfe nur etwa 20 % der monatlich geleisteten Unterhalts-

zahlungen entspricht.

Somit steht somit im Berufungsfall zweifelsfrei fest, dass die Eltern des Bw. den Unterhalt des

Bw. wahrend des Studiums in Osterreich getragen haben.

Strittig ist im gegenstandlichen Fall, ob der volljahrige Bw. als dsterreichischer Staatsbiirger
mit einem Wohnsitz in Osterreich wahrend seines Studiums in Osterreich fir sich selbst
Anspruch auf Familienbeihilfe hat, wenn die in einem anderen EU — Mitgliedstaat lebenden
Eltern dem Bw. den Unterhalt leisten und der Vater des Bw. in diesem anderen Mitgliedstaat

eine selbstandige Tatigkeit ausibt.

Aufgrund des gegebenen Sachverhaltes im gegenstandlichen Fall ist vorerst zu prifen,
welcher Mitgliedstaat nach EU- Recht (als unmittelbar anzuwendendes Recht) vorrangig die
Familienleistungen zu erbringen hat. Die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates zur
Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit fur Arbeitnehmer und Selbsténdige sowie
deren Familienangehoérige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, gilt nach
ihrem Art. 4 Abs. 1 Buchstabe h fiir alle Rechtsvorschriften tiber Zweige der sozialen

Sicherheit, welche Familienleistungen betreffen.

Unter Familienleistungen sind nach Art. 1 Buchstabe u sublit. i der VO Nr. 1408/71 alle Sach-
oder Geldleistungen zu verstehen, die zum Ausgleich von Familienlasten im Rahmen der in
Art. 4 Abs. 1 Buchstabe h genannten Rechtsvorschriften bestimmt sind. Familienbeihilfen sind
nach Art. 1 Buchstabe u sublit. ii der VO Nr. 1408/71 regelmafiige Geldleistungen, die nach

MaRgabe der Zahl und gegebenenfalls des Alters von Familienangehorigen gewahrt werden.
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Die Familienbeihilfe iSd FLAG 1967 ist eine regelmaliige Geldleistung und fallt damit
zweifelsfrei unter Art. 1 Buchstabe u sublit. ii der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71.

Unter Titel Il ("Bestimmung der anzuwendenden Rechtsvorschriften™) bestimmt Art. 13 der
Verordnung, dass - vorbehaltlich hier nicht interessierender Sonderbestimmungen - Personen,
fur die diese Verordnung gilt, den Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaates unterliegen.
Soweit die hier nicht in Betracht kommenden Art. 14 bis 17 der zitierten Verordnung nicht
etwas anderes bestimmen, gilt geman Art. 13 Abs. 2 Folgendes:

b) eine Person, die im Gebiet eines Mitgliedstaats eine selbstandige Tatigkeit ausibt, unterliegt den

Rechtsvorschriften dieses Staates, und zwar auch dann, wenn sie im Gebiet eines anderen
Mitgliedstaats wohnt;

f) eine Person, die den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates nicht weiterhin unterliegt, ohne dass
die Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats gemaf einer der Vorschriften in den
vorhergehenden Buchstaben oder einer der Ausnahmen bzw. Sonderregelungen der Art. 14 bis 17 auf
sie anwendbar wirden, unterliegt den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaates, in dessen Gebiet sie
wohnt, nach Mal3gabe allein dieser Rechtsvorschriften.”

Normzweck des Art 42 EG und der auf Grund dieser Bestimmung ergangenen Verordnung
(EWG) Nr 1408/71 ist nur die Koordinierung, nicht die Harmonisierung der verschiedenen
sozialrechtlichen Systeme der Mitgliedsstaaten flr Personen mit grenziiberschreitendem
Berufsverlauf. Diese Regelungen sollen nicht ein einheitliches gemeinschaftsweit gultiges
Sozialversicherungssystem schaffen; sie sollen vielmehr die Freizigigkeit durch eine
Koordinierung nationaler Regeln sicherstellen. Grundvoraussetzung fur die Anwendung der
Verordnung (EWG) Nr 1408/71 ist deshalb das Vorliegen eines grenziiberschreitenden
Sachverhalts im EWR.

Zu den Familienangehdrigen z&hlt Art. 1 lit.f der Verordnung jede Person, die in den
Rechtsvorschriften, nach denen die Leistungen gewéahrt werden, als Familienangehdriger
bestimmt, anerkannt oder als Haushaltsangehdriger bezeichnet ist. Wird nach diesen
Rechtsvorschriften eine Person nur dann als Familienangehériger oder Haushaltsangehdoriger
angesehen, wenn sie mit dem Arbeitnehmer oder dem Selbststandigen oder dem
Studierenden in hauslicher Gemeinschaft lebt, so gilt diese Voraussetzung als erfullt, wenn der

Unterhalt der betreffenden Person tberwiegend von diesem bestritten wird.

Da die Eltern dem Bw. wéahrend seines Studiums in Osterreich den Unterhalt geleistet haben,

gilt der Bw. somit als Familienangehdoriger iSd VO 1408/71.

Der EuGH hat in der Rs C-85/99 vom 15. Méarz 2001 in Person des Anspruchsberechtigten
betont, dass die Unterscheidung zwischen eigenen und (aus der Stellung als Familien-
angehdoriger) abgeleiteten Rechten grundsatzlich nicht fiir Familienleistungen gilt. Folglich sind
Kinder — wie im vorliegenden Fall der Bw. -, die als Mitglieder der Familie eines Arbeitnehmers

oder Selbststandigen in den persénlichen Geltungsbereich der Verordnung Nr 1408/71 fallen,
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wie er in Art 2 Abs. 1 dieser Verordnung festgelegt ist, in Bezug auf Familienleistungen als

Personen anzusehen, fir die diese Verordnung fur die Zwecke ihres Art 3 Abs. 1 gilt.

Nach Art. 3 der Verordnung 1408/71 haben die im Gebiet eines Mitgliedstaats wohnenden
Personen unter denselben Bedingungen wie Inlander Anspruch auf eine im Recht dieses
Mitgliedsstaats vorgesehene Leistung, sofern sie in den Anwendungsbereich der Verordnung

fallen.

Die Eltern des Bw. leben unbestritten in Mitgliedstaat und das ,,Beschéftigungsland” des
Vaters ist Mitgliedstaat. Der geforderte grenziiberschreitende Bezug wird im Berufungsfall
dadurch hergestellt, dass der unterhaltsverpflichtete und den Unterhalt des Bw. auch
tatsachlich leistende Vater als dsterreichischer Staatsbirger von der Freizligigkeit als
Selbstandiger Gebrauch macht und der Bw. als Familienangehériger eines Selbststéandigen

und dessen Ehefrau in den persdnlichen Geltungsbereich der Verordnung Nr 1408/71 fallt.

Anspruch auf Familienbeihilfe aufgrund der Verordnung Nr 1408/71 kann somit fir den Bw.
grundséatzlich nur bestehen, wenn der zum Unterhalt verpflichtete und den Unterhalt auch
leistende Elternteil den Rechtsvorschriften (iSd Art. 13 der Verordnung Nr. 1408/71)

Osterreichs unterliegt.

Dies ist nach den vorstehenden Ausflihrungen im vorliegenden Fall nicht zutreffend
(diesbezuglich wird auch auf die Verneinung des Anspruches des Vaters des Bw. in der bereits

erwahnten und rechtskraftig gewordenen Entscheidung vom 21. August 2000 verwiesen).

Zum Inhalt der Art 13ff der Verordnung (EWG) des Rates vom 14. Juni 1971, Nr. 1408/71,
gehort es, die Kumulierung von Rechtsvorschriften zu vermeiden (vgl Rs C- 34/98). Die
genannten Regelungen der Verordnung schaffen aber nicht einen Anspruch auf
Familienbeihilfe fur sich, es missen die Voraussetzungen fir einen Anspruch auf
Familienbeihilfe nach nationalem Recht bestehen. (VwGH 19.03.2008. 2006/15/0115).

Im gegenstandlichen Fall liegt kein ,,Zusammentreffen* von Anspriichen vor, sondern im
zustandigen Beschaftigungsmitgliedstaat der leistungsberechtigten Person wird nach dem
Recht dieses Mitgliedstaates aufgrund der Form der Ausibung der Beschéftigung kein
Anspruch begriindet. Es missen daher die Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf

Familienbeihilfe nach nationalem Recht bestehen.

Nach der 6sterreichischen Rechtslage besteht der Anspruch auf Familienbeihilfe fur das Kind

selbst nur unter folgenden Voraussetzungen:

Gemal: § 6 Abs. 5 FLAG 1967 haben Kinder, deren Eltern ihnen nicht tberwiegend Unterhalt

leisten und die sich nicht auf Kosten der Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe in

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 8

Heimerziehung befinden, unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe,

unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3).

Gemal § 6 Abs. 1 FLAG 1967 haben minderjahrige Vollwaisen Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn sie a.) im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, b.) ihnen
nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friheren Ehegatten zu leisten ist und c.) fur

sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewahren ist.

Volljahrige Vollwaisen haben gemal § 6 Abs. 2 FLAG 1967 Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn auf sie die Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis ¢ zutreffen und wenn sie das

26. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und fur einen Beruf ausgebildet werden, wobei § 2
Abs. 1 lit. b zweiter bis letzter Satz FLAG 1967 (nach 8§ 50 leg.cit. bis zum Wintersemester
1996/97 idF BGBI 297/1995, auf Basis des vorangehenden Studienerfolges erstmalig ab dem
Sommersemester 1997 idF BGBI 433/1996) anzuwenden sind.

Der Anspruch auf Familienbeihilfe in Osterreich ist somit durch § 6 Abs. 5 FLAG 1967 einem
Kind nur eingeraumt, wenn dem Kind zivilrechtlich ein Unterhaltsanspruch gegen die Eltern
zusteht, das Kind aber weder im Haushalt der Eltern wohnt noch von diesen tiberwiegend
Unterhalt erhalt. (VwGH 12.12.1995, 95/14/0066).

Im Hinblick darauf, dass ein Kind, dem der Unterhalt von den Eltern tberwiegend bzw. zur
Géanze geleistet wird, selbst keinen Anspruch auf Familienbeihilfe hat, besteht fir den Bw.
nach § 6 Abs. 5 FLAG 1967 keinen Anspruch auf Familienbeihilfe fur sich selbst, da der Vater

fir den Lebensunterhalt des Bw. aufgekommen ist.

Somit besteht nach der dsterreichischen Rechtslage, unabhéngig davon, wo sich die
Kindeseltern aufhalten und ob diese einen Anspruch auf Familienbeihilfe haben, fir den Bw.
kein Anspruch auf Familienbeihilfe, weil die noch unterhaltspflichtigen Eltern dem Bw. den

Unterhalt Uberwiegend leisten.

Nach der Rechtsprechung des VWGH steht es im Ubrigen dem nationalen Gesetzgeber frei,
welchen von mehreren moéglichen Anspruchsberechtigten (einen bestimmten Elternteil oder
etwa unmittelbar das Kind) er fiir eine solche Familienleistung vorsieht, und etwa den den
gemeinsamen Haushalt Gberwiegend Fihrenden vorrangig, den den Unterhalt tGberwiegend
Leistenden ersatzweise und schlieBlich nur unter bestimmten Voraussetzungen das Kind selbst

als Anspruchsberechtigten zu normieren (u.a. VWGH 2004/15/0049).

Auf die fur einen Anspruch auf Familienbeihilfe auch erforderlichen besonderen Voraus-
setzungen hinsichtlich der Berufsausbildung des Bw. nach § 2 Abs. 1 lit.b zweiter bis letzter

Satz FLAG ist daher nicht weiter einzugehen.
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Ab der Vollendung des 26. Lebensjahres des Bw. (ab MM/JJ) besteht fir den Bw. unabhéngig

vom Vorliegen bzw. Nichtvorliegen der Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen zudem wegen

Uberschreitens der Altersgrenze gemaR § 6 Abs. 2 lit.a FLAG 1967 idF BGBI 433/1996 kein
Anspruch auf Familienbeihilfe.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Wien, am 25. Mai 2009
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