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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Susanne Zankl in der
Beschwerdesache Bf, AdresseBf, vertreten durch EISL GmbH Wirtschaftsprufungs-und
Steuerberatungsgesellschaft, Gewerbestralle 14, 5301 Eugendorf, Uber die Beschwerde
vom 04.10.2012 gegen den Bescheid des Finanzamtes Salzburg-Land vom 06.09.2012,
betreffend Einkommensteuer 2011 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l.Sachverhalt
1. Verfahrensverlauf

Der Beschwerdefuhrer (Bf) war bis zum 31. Juli 2011 Dienstnehmer (Geschaftsflhrer) der
in Osterreich anséssigen Fa. AGmbH Mit der Ubermittiung der Einkommensteuererklarung
fur das Jahr 2011 an das Finanzamt legte der Bf folgenden Sachverhalt offen, bei dem es
sich seiner Ansicht nach um einen nicht steuerbaren Schadenersatz handle:

In seiner Funktion als Geschaftsfuhrer der A GmbH sei Uber ihn eine Verwaltungsstrafe
wegen VerstolRes gegen die Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes
verhangt worden, wobei die A GmbH fur diese Strafe gemaft § 9 Abs 7 VStG zur
ungeteilten Hand hafte. Der Strafe liege ein Werkvertrag zwischen der ungarischen
Fa.M und der A GmbH Uber die Zerlegung von Rindfleisch am Standort der A

GmbH zugrunde. Der Vertrag sei vom Unabhangigen Verwaltungssenat als
Arbeitskraftetberlassung an die A GmbH eingestuft worden. Zur Abdeckung der
Strafzahlung sei dem Bf seitens der A GmbH ein Darlehen unter fremdublichen
Bedingungen gewahrt worden; die Strafe sei mit 1. Juli 2011 zur Ganze an die
Strafbehorde Uberwiesen worden.

Die Fa. M habe gegenuber dem Bf als Geschaftsfuhrer der A GmbH vor dem Hintergrund,
dass ihr Rechtsvertreter den angefuhrten Werkvertrag im Hinblick auf einen Verstol3 gegen
offentlich-rechtliche Vorschriften als unbedenklich eingestuft habe, eine mundliche Schad-
und Klagloserklarung abgegeben, die sich auf die Erfullung 6ffentlich-rechtlicher Pflichten



hinsichtlich der Auslanderbeschaftigung bezogen habe. Diesbezlglich lagen auch
Schreiben der Fa. M gegenliber dem Bf vom 21. Juli 2011 vor, in denen der Anspruch auf
Schadloshaltung bestatigt werde. Die Fa. M habe aufgrund dessen bisher im Juli 2011
Schadloshaltungszahlungen iHv 10.000,00 EUR an ihn geleistet und werde voraussichtlich
im August bzw. September 2011 den restlichen Strafbetrag ersetzen. Die Schadloshaltung
werde zur Abdeckung des Darlehens des Geschaftsfuhrers gegentber der A GmbH
verwendet.

Das Finanzamt qualifizierte die Schadloshaltungszahlungen durch die Fa. M an den Bf als
steuerpflichtige Einkiinfte und unterzog sie der Besteuerung, wobei der Bf gem. § 200 (1)
Bundesabgabenordnung vorlaufig zur Einkommensteuer 2011 veranlagt wurde.

Dagegen erhob der Bf am 4.10.2012 Berufung (nunmehr Beschwerde). Begrindend fuhrte
er aus, die Fa. M sei aufgrund der von ihr abgegebenen Schad- und Klagloserklarung
verpflichtet gewesen, hinsichtlich der festgesetzten Strafen Schadenersatz zu leisten.

Es wirde sich dabei um echten Schadenersatz handeln, der keinen Bezug, lohnwerten
Vorteil oder ein Entgelt von dritter Seite darstellte. Die der Schadloszahlung zu Grunde
liegende Verwaltungsstrafe waren steuerlich nichtabzugsfahig, weil der betriebliche

bzw. berufliche Veranlassungszusammenhang durch das private Verschuldenselement
Uberlagert und das verpdnte Verhalten der Privatsphare des Steuerpflichtigen zugeordnet
werden wirde. Dies galte unabhangig davon, ob man die Schadloshaltungszahlung der
Fa. M ihm als Geschaftsfuhrer oder der A GmbH zurechnete. Damit waren aber auch die
Schadloshaltungszahlungen der Fa. M der Privatsphare des Bf zuzuordnen und daher
nicht steuerpflichtig.

Zur naheren Begrundung seiner Rechtsansicht verwies der Bf auf das Gutachten der
Universitatsprofessoren Aigner/Kofler/Kofler/Tumpel vom 11.8.2011.

Mit dem angefochtenen Entscheidung gab der Unabhangige Finanzsenat (nunmehr
Bundesfinanzgericht, BFG) der Berufung (nunmehr Beschwerde) Folge. Begrindend
hielt er fest, dass es an einem steuerlich relevanten Zusammenhang zwischen dem
Dienstverhaltnis des Bf als Geschaftsfuhrer der A GmbH und der Ersatzleistung
(Schadloshaltung) durch die Fa. M fehlen wirde. Der Schadenersatz durch die Fa. M
ware nicht deshalb geleistet worden, weil der Bf als Geschaftsfihrer eine Arbeitsleistung
erbracht hatte, sondern weil ihm ein zivilrechtlicher Anspruch auf Schadenersatz
zugestanden ware.

Das Dienstverhaltnis des Bf ware weder Voraussetzung fur dessen Strafbarkeit noch
Grundlage der Ersatzleistung durch die Fa. M gewesen.

Uber die Beschwerde der beschwerdefiihrenden Partei Salzburg-Land (Amtsbeschwerde)
gegen den Bescheid des Unabhangigen Finanzsenates (hunmehr Erkenntnis des BFG)
vom 25.2.2013, RV/0631-S/12, hat der Verwaltungsgerichtshof (VWGH) mit Erkenntnis
vom 10.2.2016, Z1.2013/15/0153, entschieden.

Die Entscheidung des Unabhangigen Finanzsenates (nunmehr Erkenntnis BFG) wurde
gemal § 42 Abs 2 Z 1 VwGG aufgehoben.
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Damit tritt das Verfahren in die Lage zuruck, in der es sich vor Erlassung des
aufgehobenen Bescheides befunden hat. Die Berufung (nunmehr Beschwerde) vom
4.10.2012 gilt somit wieder als unerledigt.

2.entscheidungsrelevanter Sachverhalt

Folgender Sachverhalt wurde aufgrund der Aktenlage bzw der aus dem dargestellten
Verfahrensverlauf resultierenden Ermittlungsergebnissen festgestellt. Die Feststellungen
stltzen sich auf die in Klammer angefuhrten Beweismittel.

Uber den Bf als Geschéftsfihrer der A GmbH wurde vom UVS Salzburg mit
Straferkenntnis vom 8.6.2011 wegen VerstolRes gegen die Bestimmungen des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes eine Verwaltungsstrafe (€ 342.100,00) verhangt
(UVS-XY). Das Erkenntnis des UVS wurde vom VwGH bestatigt.

Die ungarische Fa. M hat dem Bf gegenuber eine mundliche Schad- und Klagloserklarung
(§1034 ABGB) abgegeben (Bestatigung der Schadloserklarung vom 21.7.2011 durch die
Fa. M.). Die Schadloserklarung bezog sich auch auf die Erfullung 6ffentlich-rechtlicher
Pflichten hinsichtlich der Auslanderbeschaftigung.

Die Schadloshaltungszahlung der Fa. M wurde vom Bf zur Tilgung des ihm seitens seines
Arbeitgebers zur Abdeckung der Strafzahlung gewahrten Darlehens verwendet.

Am 10.2.2016, zur Z1.2013/15/0153, erging das Erkenntnis des VwGH, womit die
Berufungsentscheidung des Unabhangigen Finanzsenates vom 25.2.2013, RV/0631-
S/12, aufgehoben wurde.

ll.Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt stutzt sich auf die Angaben des Bf, auf die dem Gericht
vorgelegten Unterlagen des Finanzamtes bzw des Bf sowie auf die Ergebnisse der vom
Gericht durchgefuhrten Ermittlungen.

lll. Rechtsausfiihrungen

Werbungskosten im Sinne des § 16 EStG 1988 sind Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung und Erhaltung kunftiger Einnahmen.

In Fallen von Aufwendungen, die ihrer Art nach eine private Veranlassung nahe legen, darf
die Veranlassung durch die Einkunftserzielung nur dann angenommen werden, wenn sich
die Aufwendungen als fur die betriebliche oder berufliche Tatigkeit notwendig erweisen.

Nach § 20 Abs1 Z 2 lit a EStG 1988 sind Aufwendungen oder Ausgaben flur die
Lebensfuhrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des
Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit des
Steuerpflichtigen erfolgen, nicht abzugsfahig.
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§ 20 Abs 1 Z 5 lit b EStG 1988 idF AbgAG 2011 normiert nunmehr ein uneingeschranktes
Abzugsverbot fur Strafen und Geldbul3en, die von Gerichten, Verwaltungsbehorden oder
den Organen der europaischen Union verhangt werden.

Dieses uneingeschrankte, vom Verschulden unabhangige, Abzugsverbot von GeldbulRen
wurde in den Gesetzesmaterialien zu § 20 Abs Z 5 EStG 1988 damit begrindet, das der
Pdnalcharakter von Strafen nicht durch die Abzugsfahigkeit unterlaufen werden sollte
(siehe ErlRV 1212 BIgINr 24. GP, 17). Mit dem Abzugsverbot der § 20 EStG 1988 werden
somit derartige Aufwendungen ex lege der Privatsphare des Steuerpflichtigen zugeordnet
und verlieren damit den Zusammenhang mit der steuerrelevanten betrieblichen oder
beruflichen Sphare. Damit sind Folgeaufwendungen, selbst wenn sie vom Wortlaut des

§ 20 EStG nicht erfasst sind, grundsatzlich der Privatsphare zuzuordnen und deshalb
ebenfalls nicht abzugsfahig.

Gemal § 25 Abs 1 Z 1 lit a EStG 1988 sind Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit
Bezuge und Vorteile aus einem bestehenden oder friheren Dienstverhaltnis.

Bei den Einkunften im Sinne des Abs 1 ist es unmaldgeblich, ob es sich um einmalige
oder laufende Einnahmen handelt, ob ein Rechtsanspruch auf sie besteht und ob sie
dem zunachst Bezugsberechtigten oder seinem Rechtsnachfolger zuflieRen. Fir den
Begriff des Arbeitslohnes kommt es ausschlielich darauf an, ob der Zufluss eines
Wirtschaftsgutes seinen Grund in einem bestehenden Dienstverhaltnis hat. Es sind
darunter alle Arbeitgeberleistungen zu verstehen, die durch die Beschaftigung veranlasst
sind. Trifft dies zu, fallen unter den Begriff Bezlige und Vorteile sowohl solche, die dem
Arbeitnehmer unmittelbar zuflieRen als auch Bezltge und Vorteile, die dem Arbeithehmer
nur unmittelbar von dritter Seite zukommen (VWGH 11.3.1958, 0142/57).

Werden Uber den Arbeithehmer verhangte Geldstrafen vom Arbeitgeber ersetzt, so liegt
steuerpflichtiger Arbeitslohn vor (VWGH 23.5.1984, 83/13/0092).

Dies gilt auch dann, wenn die Bestrafung ohne Verschulden des Arbeitsnehmers
oder Uberhaupt zu Unrecht erfolgte, da die Verbindlichkeit aus der Bestrafung den
Arbeitnehmer und nicht den Arbeitgeber trifft (VWGH 11.6.1991, 91714/0094).

Gemal § 1 Abs 3 EStG 1988 sind beschrankt steuerpflichtig jene naturlichen Personen,
die im Inland weder einen Wohnsitz noch ihre gewohnlichen Aufenthalt haben. Die
beschrankte Steuerpflicht erstreckt sich nur auf die im § 98 aufgezahlten Einkunfte.

Der beschrankten Steuerpflicht unterliegen nach § 98 Abs 1 Z 4 EStG 1988 Einkunfte aus
nichtselbstandiger Arbeit, die im Inland ausgeubt wird.

Bezieht ein beschrankt steuerpflichtiger Arbeitnehmer Einkinfte im Sinne des § 98 Abs
1 Z 4 EStG 1988, so ist die Einkommensteuer im Veranlagungswege zu erheben (§ 102
EStG 1988).

IV. Erwagungen
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Unter Bezugnahme auf das dazu ergangene Erkenntnis des VwGH vom 10.2.2016, ZI.
2013/15/0153, wird ausgefuhrt:

Zu den Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit gehdren nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs alle Bezuge und Vorteile aus

dem Dienstverhaltnis, daher auch der Ersatz von Geldstrafen, die Uber den
Dienstnehmer wegen Ubertretung von Rechtsvorschriften im Zusammenhang mit seiner
nichtselbstandigen Arbeit verhangt werden (vgl. VWGH vom 29. Janner 1991, 91/14/0002;
11. Juni 1991, 91/14/0094; 23. Mai 1984, 83/13/0092, VwSIg. 5898).

An dieser Rechtsprechung hat sich durch das Abgabenanderungsgesetz 2011, BGBI. |

Nr. 76/2011 keine Anderung ergeben, zumal der Verwaltungsgerichtshof schon fir die
Rechtslage vor dem Abgabenanderungsgesetz 2011 Geldstrafen im Allgemeinen als nicht
abziehbare Aufwendungen der Lebensflhrung beurteilt hat (vgl. VWGH vom 29. Marz
2012, 2009/15/0035) und ungeachtet dessen von einer Steuerpflicht von Ersatzzahlungen
an den Dienstnehmer ausgegangen ist.

Die Frage der Steuerbarkeit solcher Einnahmen richtet sich nach den allgemeinen
Grundsatzen der Zuordenbarkeit von Einnahmen zu den Einkunftstatbestanden des § 2
Abs 3 EStG 1988.

Im gegenstandlichen Fall sieht der VwGH den Vorteil der Abdeckung der Uber den Bf
verhangten Strafzahlung durch die Fa. M in klarem Veranlassungszusammenhang

zu seinem Dienstverhaltnis als Geschaftsfihrer der A GmbH. Dies deshalb, weil eine
solche Ersatzleistung dem Bf ja nur deshalb zu Teil wurde, weil das "schadigende"
Ereignis im Zusammenhang mit seiner dienstlichen Tatigkeit gestanden ist und

die Fa. M im Rahmen ihrer Geschaftsbeziehung mit dem Dienstgeber des Bf eine
Schad- und Klagloserklarung betreffend "die Erfullung &ffentlich-rechtlicher Pflichten
hinsichtlich der Auslanderbeschaftigung" abgegeben hat. Diese Erklarung und die daraus
folgende Schadloszahlung an den Bf hat die Fa. M zweifelsfrei nur im Hinblick auf ihre
Geschaftsbeziehung zum Dienstgeber des Bf und nicht im Hinblick auf dessen private
Lebenssphare geleistet, weshalb die Zuwendung vernunftigerweise als Frucht der
Leistung des Bf fur den Dienstgeber angesehen werden muss.

FUr die Frage der Steuerbarkeit von Ersatzleistungen aufgrund eines
Veranlassungszusammenhangs zum Dienstverhaltnis kann es keinen Unterschied
machen, ob der Dienstgeber selbst seinem Dienstnehmer eine Verwaltungsstrafe
ersetzt oder ob die Verwaltungsstrafe von einem Vertragspartner des Dienstgebers
aufgrund dabei eingegangener vertraglicher Nebenpflichten ersetzt wird. Ersetzt nicht
der Dienstgeber dem Dienstnehmer solche Betrage, sondern ein mit dem Dienstgeber in
Vertragsbeziehung stehender Dritter, wird die Ersatzleistung allerdings im Allgemeinen

- jedenfalls nach der im Beschwerdefall anzuwendenden Rechtslage vor dem 2. AbgAG
2014, BGBI. 1 105/2014, - nicht dem Lohnsteuerabzug unterliegen, sondern nur im Wege
der Veranlagung zu erfassen sein (vgl. naher VwGH vom 29. April 2010, 2007/15/0293,
mwN).

Der Beschwerde war somit als unbegrindet abzuweisen
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V.Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Dies liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor. Die steuerlichen Konsequenzen einer
Schadloshaltung hinsichtlich einer Geldstrafe durch einen Dritten wurde vom VWGH im
Erkenntnis vom 10.2.2016, 2013,15/0153, rechtlich beurteilt.

Eine ordentliche Revision ist daher unzulassig.

Salzburg-Aigen, am 24. August 2016
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