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Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke Uber die Beschwerde
der J***** GmbH, *****Adresse*****, vertreten durch Treuhand-Union Neusiedl am See
Steuerberatungsgesellschaft m.b.H., 7100 Neusiedl am See, Kalvarienberggasse 17,
vom 13. 4. 2011, beim Finanzamt eingelangt am 14. 4. 2011, gegen die Bescheide des
Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart, 7001 Eisenstadt, Neusiedlerstral’e 46, vor dem
Bundesfinanzgericht vertreten durch Fachvorstandin Hofratin Mag. Edith Hanel-Schmidt
und Fachexpertin Mag. (FH) Martina Kral, vom 17. 3. 2011, Steuernummer 38*****,
betreffend Umsatzsteuer fir die Jahre 2007, 2008 und 2009, zu Recht erkannt:

|. Der als Beschwerde weiter wirkenden Berufung wird Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden gemal} § 279 Bundesabgabenordnung (BAO)
abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
eine Revision nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Das Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart legte dem Unabhangigen Finanzsenat

als damaliger Abgabenbehorde zweiter Instanz mit Vorlagebericht vom 26. 11. 2011
die Berufung der J***** GmbH, Steuernummer 38*****, vom 14. 4. 2011 gegen die
Umsatzsteuerbescheide flr die Jahre 2007, 2008 und 2009, alle vom 17. 3. 2011, zur
Entscheidung vor.

Streitpunkt sei die Steuerfreiheit von innergemeinschaftlichen Lieferungen bei
mangelhaften oder fehlenden Beférderungsnachweisen, beantragt werde die Abweisung
der Berufung und "Entscheidung gemaf den Erkenntnissen der Betriebspriferin".



Der Erlassung der angefochtenen Bescheide ging eine AuRenprifung durch die
GroRbetriebsprufung voran.

Der gemal § 150 BAO hieruber erstattete Bericht vom 14. 3. 2011 verweist auf die gemaf
§ 149 BAO aufgenommene Niederschrift Uber die Schlussbesprechung vom 25. 1. 2011.

Dieser Niederschrift Iasst sich zur verfahrensgegenstandlichen Frage in Punkt I. 4.
entnehmen:

4. Nachwelse Abholligferungsn
Fir Abhaollieferungen wurden die Bestitigungen filr das Verbringen ins Ausland vom
Unternehmen nachgebracht. Gem Rz. 4006 USHR kann dieser Mangel nicht nachtraglich

sanbert werden, Von der AP wird die Steuedfrelheit flr folgende Betrdge versagt.

2007

2008

£

€

| Erihung der Umsatze zu 10%

13.778,00

15.615,00

Gegen die im Anschluss an die AuRenprifung erlassenen Umsatzsteuerbescheide
2007, 2008 und 2009, alle vom 17. 3. 2011, wurde durch die steuerliche Vertreterin
mit Schriftsatz vom 13. 4. 2011, beim Finanzamt eingelangt am 14. 4. 2011, Berufung
erhoben:

Im Auftrag der obigen Steuerpflichtigen bringe ich hiermit das Rechtsmittel der

Berufung gegen die Umsatzsteuerbescheide 2007, 2008 und 2009 ein und ersuche das
Finanzamt die laut Punkt 4. der Betriebspriifung als umsatzsteuerpflichtig behandelten
innergemeinschaftlichen Lieferungen in Héhe von € 13.779,--, € 15.615,--und € 27.243,--
Steuerfrei zu belassen.

Die Betriebsprtifung war der Auffassung, dass die Exportnachweise nicht ausreichend
erbracht wurden. Es handelt sich um eine Abhollieferung. Es wurde der Verdacht
gedulert, dass die Bestatigung des Abholers erst nachtréglich ausgestellt wurde.

Der UFS (GZ RV /0305-G/08 vom 04.06.2009) hat, unter Berufung auf die EUGH
Rechtsprechung festgestellt, dass es der Finanz verwehrt ist, eine tatséchlich ausgefiihrte
innergemeinschatftliche Lieferung allein mit der Begriindung zu versagen, der Nachweis
sei nicht rechtzeitig erbracht worden. Der Nachweis kann somit auch nachgebracht
werden. Im vorliegenden Fall wurde er der BP bereits vorgelegt. Bitte teilen Sie mir mit,
welche Nachweise noch eingesehen werden mussen. Daher ersuche ich die fraglichen
Betrdge in Hohe von 10% des obigen Umsatzes wieder gutzuschreiben.

Die Priferin gab hierzu am 23. 8. 2011 folgende Stellungnahme ab:

Die Berufungswerberin beruft gegen die Umsatzsteuerbescheide 2007- 2009, da nach
Ansicht der Berufungswerberin fehlende Exportnachweise auch nachgebracht werden
kdnnen.
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Als Begriindung fiihrt sie das UFS (GZ RV/305-G/08 vom 4. 6. 2009) an, das besagt, dass
eine ausgefihrte innergemeinschaftliche Lieferung nicht allein mit der Begriindung zu
versagen ist, der Nachweis sei nicht rechtzeitig erbracht worden.

Dazu wird wie folgt Stellung genommen:

*hkkkk

Fir Herrn T***** Ernst Josef, *****Adresse_Ungarn wurden in den Jahren 2007 bis

2009 folgende Abhollieferungen (Saatgut) getétigt:
2007: € 13.778,80
2008: € 13.430,50
2009: € 27.242,52

Im Umsatzsteuerbescheid 2008 wurde dazu abweichend fiir Abhollieferungen
im Gesamtbetrag von € 15.615,-- die Steuerfreiheit verwehrt, was auf einen
Berechnungsfehler der AP zuriickzufiihren ist.

Als Verbringungsnachweis wurde eine Ausgangsrechnung vorgelegt.

Die Bestétigung der Verbringung nach Ungarn wurde bei der Schlussbesprechung durch
Vermerk und Unterschrift des Abholenden nachgebracht. Die Unterschrift kann von

der AP nicht eindeutig zugeordnet werden. Nach miindlicher Auskunft des steuerlichen
Vertreters handelt es sich dabei um jene von Herrn Siegfried T***** (Vater des Herrn
Ernst T*****), der die Ware abgeholt haben soll. Die Herrn Siegfried und Ernst T***** sind
dsterreichische Staatsbiirger mit dem Hauptwohnsitz in *****Wohnort_Osterreich*****,

Je eine Kopie eines Rechnungsbeispiels ohne Vermerk (im Zuge des AP-Verfahrens
tibergeben) und mit Vermerk (bei der Schlussbesprechung (ibergeben) werden beigelegt.

Wenn die Berufungswerberin ihre Berufung mit dem UFS (GZ RV /305-G/08 vom 4.

6. 2009) begriindet, ist dazu auszufiihren, dass gegen dieses UFS von Seiten des
Finanzamtes Amtsbeschwerde eingebracht wurde, die AP hat sich im gegensténdlichen
Fall an die Ausfiihrungen in den UStR zu halten.

In RZ 4006 USIR 2000 wird dazu ausgefiihrt, dass die innergemeinschaftlichen
Lieferungen buchmé&Rig nachzuweisen sind, fiir die konkreten Regelungen wird auf

die VO des BMF BGBI. Nr. 401/1996 verwiesen. Im Falle von mangelhaften oder
fehlenden Beférderungsnachweisen iSd § 2 der VO, BGBI. Nr. 401/1996 (zB Fehlen der
original unterschriebenen Empfangsbestétigung des Abnehmers oder seines Beauftragten
bzw.- in Abholféllen - Fehlen einer original unterschriebenen Erklérung des Abnehmers
oder seines Beauftragten, dass er den Gegenstand in das librige Gemeinschaftsgebiet
beférdern wird), ist die Steuerfreiheit zu versagen. Eine nachtrégliche Sanierung dieses
Mangels ist, anders als in den Féllen des mangelhaften Buchnachweises (siehe Rz
4008), nicht méglich. Auch eine eidesstattliche Erkldrung einer Begleitperson kann den
Beférderungsnachweis iSd § 2 der VO, BGBI. Nr. 401/1996, nicht ersetzen.

Weiters wird auf das Protokoll des Salzburger Steuerdialogs 2010 vom 7. 10. 2010
verwiesen. Dort wird ausgefiihrt, dass wenn Nachweise in der der VO entsprechenden
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Form vorliegen, grundsatzlich von der Steuerfreiheit der innergemeinschaftlichen
Lieferung ausgegangen werden kann, wobei bei begriindeten Zweifeln an der Echtheit
bzw. Ordnungsgemél3heit von Belegen in weiterer Folge die Steuerfreiheit dennoch
versagt werden kann.

Liegen diese Nachweise nicht vor, kann nicht von der Steuerfreiheit der
innergemeinschaftlichen Lieferung ausgegangen werden, sondern von deren Steuerpflicht
(vgl. BFH 06.12.2007, V R 59/03, Nachfolgeentscheidung zu EuGH 27.09.2007, Rs
C-146/05, Albert Collee). Etwas anderes gilt nach diesem Urteil ausnahmsweise nur dann,
wenn trotz der Nichterfiillung der formellen Nachweispflichten aufgrund der objektiven
Beweislage feststeht, dass die Voraussetzungen des§ 6a Abs. 1 dUStG (Anm.: entspricht
Art. 7 UStG 1994) vorliegen. Dann ist die Steuerbefreiung zu gewéhren, auch wenn

der Unternehmer die erforderlichen Nachweise nicht entsprechend der diesbeziiglich in
Deutschland mal3geblichen §§ 17a, 17c UStDV (Anm.: entspricht VO, BGBI. Nr. 401/1996)
erbrachte.

Zu einer alternativen Nachweisfiihrung ist festzuhalten, dass gerade bei Abholféllen,
in denen der Abnehmer oder dessen Beauftragter die Ware selbst beférdert, von
mal3geblicher Bedeutung ist, dass bestimmte Aufzeichnungen bereits bei der
Ubergabe der Ware vorgenommen werden, da die Tatbestandsvoraussetzungen fiir
die Steuerfreiheit zum Zeitpunkt des Beginns der Warenbewegung vorliegen miissen
und dies dokumentiert werden muss. Bestimmte Tatbestandsvoraussetzungen (zB
Identitét des Abholenden und eindeutige Feststellung der Funktion der einzelnen
Handelnden in Bezug auf eine bestimmte Lieferung) kbnnen nur zum Zeitpunkt des
Beginns der Warenbewegung bzw. mit Ubergabe der Ware eindeutig iberpriift und
dokumentiert werden, bzw. liegt andernfalls ein nicht sanierbarer Mangel (zB bei fehlender
Identifizierung des tatsédchlichen Abnehmers) vor.

Es kann némlich durchaus bezweifelt werden, dass ein Unternehmer bei einer grol3en
Anzahl von Lieferungen - insbesondere Bargeschéften - in der Lage ist, Jahre spéater
fur jede einzelne Lieferung noch nachzuvollziehen bzw. sich zu erinnern, ob die in
nachtréglichen Belegen festgehaltenen Angaben dem seinerzeitigen Sachverhalt
tatséchlich entsprechen.

Demzufolge kann auch mit nachtrédglichen Empfangsbestétigungen nicht
nachgewiesen bzw. dokumentiert werden, dass zum Zeitpunkt der Wareniibergabe die
Tatbestandsvoraussetzungen flir steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferungen erflillt
waren (siehe UStR 2000 Rz 4006).

Aus den oben dargelegten Griinden ist die Steuerfreiheit der Ausfuhrlieferungen zu
verwehren.

Fir den Bescheid 2008 sollte aufgrund des Berechnungsfehlers eine betragliche Korrektur
vorgenommen werden, es wéren € 13.430,50 statt € 15.615,-- steuerpflichtig zu stellen.

Beigeschlossen waren die angefuhrten Unterlagen.
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Mit Bescheid vom 14. 12. 2011 setzte der Unabhangige Finanzsenat die
Entscheidung Uber die Berufung gemaf § 281 BAO aF bis zur Beendigung des beim
Verwaltungsgerichtshof zur Zahl 2009/15/0146 anhangigen Beschwerdeverfahrens aus.

Der Verwaltungsgerichtshof entschied mit Erkenntnis VWGH 20. 12. 2012, 2009/15/0146,
im RIS am 29. 1. 2013 veroffentlicht, dass der Nachweis, dass die materiellen
Voraussetzungen der Steuerfreiheit nach Art. 7 UStG 1994 vorliegen, vom inlandischen
Lieferer zu erbringen sei. Den Ausfuhrungen des EuGH im Urteil EuGH 27. 9. 2007,
C-146/05, Albert Collee, sei zu entnehmen, dass im gegebenen Zusammenhang im
Bereich der Nachweisfuhrung nicht auf bloR formelle Belange, insbesondere den Zeitpunkt
der Nachweiserbringung abzustellen ist. Es ist auch eine spatere Nachweisfihrung im
Abgabenverfahren ausreichend (vgl. VwGH 18. 10. 2007, 2006/16/0108). Entscheidend
sei, dass dem liefernden Unternehmer der Nachweis gelingt, dass die materiellen
Voraussetzungen der Steuerfreiheit zweifelsfrei vorliegen.

Nach Ergehen des Erkenntnisses VwWGH 20. 12. 2012 setzte die Abgabenbehorde zweiter
Instanz das Berufungsverfahren fort und richtete am 7. 3. 2013 folgende E-Mail an das
Finanzamt:

... der VWGH hat nunmehr mit Erkenntnis vom 20. 12. 2012, 2009/15/0146, entschieden
(http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Vwgh/JWT 2009150146 20121220X0O0/JWT
2009150146 2012122 OXOO.pdf), dass ungeachtet erst nachtréaglich erbrachter
Abnehmererkldrungen das Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 7 UStG 1994,
insbesondere Warenbewegung in das tibrige Gemeinschaftsgebiet im Rahmen der
betroffenen Lieferungen, festgestellt werden kann.

Im Berufungsverfahren betreffend J***** GmbH StNr. 38*****, U 2007- 2009, wurden laut
Punkt 4 der Niederschrift tiber die Schlussbesprechung FSU 4/2008, fiir Abhollieferungen
Nachweise fiir das Verbringen der Waren nach Ungarn erbracht, die Anerkennung der
Steuerfreiheit aber nach der bisherigen Verwaltungspraxis wegen verspéteter Vorlage der
Nachweise versagt.

Infolge der Rechtsprechung des VwGH steht ein verspéteter Nachweis der Verbringung
in das Ausland bzw in andere Mitgliedstaaten der EU der Anerkennung einer
Ausfuhrlieferung nicht entgegen.

Das Finanzamt wird eingeladen - soweit erforderlich und méglich, auch durch
Einvernahme der Abnehmer - zu priifen, ob die Waren tatséchlich nach Ungarn verbracht
wurden.

Sollte das Finanzamt in weiterer Folge von einer Verbringung nach Ungarn ausgehen,
wére die Erlassung von Berufungsvorentscheidungen zu erwégen.

Bestehen weiterhin unterschiedliche Auffassungen zwischen Berufungswerberin und
Finanzamt wird das Finanzamt gebeten, Veranlagungsakt und Arbeitsbogen (soweit nicht
in BP2000 enthalten) unter Anschluss eines Berichts, aus welchen Griinden weiterhin
unterschiedliche Auffassungen gegeben sind, dem UFS vorzulegen.
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Um eine Information (ber die weitere Vorgangsweise bis 31. 5. 2013 wird gebeten.

Eine Reaktion des Finanzamtes hierauf erfolgte zunachst nicht, weswegen der Referent
des Unabhangigen Finanzsenats mit E-Mail vom 23. 10. 2013 in Bezug auf mehrere
anhangige Berufungsverfahren mit gleichem Berufungspunkt urgierte:

In den oben angefiihrten Berufungsverfahren ist- teilweise neben anderen Punkten -
strittig, ob steuerlich anzuerkennende Ausfuhrlieferungen oder innergemeinschaftliche
Lieferungen vorliegen, da entsprechende Nachweise erst nachtréglich der
Abgabenbehérde vorgelegt wurden, was nach der friiheren Verwaltungspraxis eine
Anerkennung ausgeschlossen hat.

Der VwGH hat entschieden, dass im Bereich der Nachweisfiihrung nicht auf den
Zeitpunkt der Nachweiserbringung abzustellen ist (VWGH 23. 9. 2010, 2006/15/0234;
VwGH 20. 12. 2012, 2009/15/0146). Auch der EuGH 27. 9. 2007, C-146/05, Albert
Collee, stellt auf die materielle Anforderung der Ausfuhr bzw. igL ab. Entsprechend der
Rechtsprechung des EuGH erfordert der Grundsatz der steuerlichen Neutralitat nédmlich,
dass die Mehrwertsteuerbefreiung gewéhrt wird, wenn die materiellen Anforderungen
erfillt sind, selbst wenn der Steuerpflichtige bestimmten formellen Anforderungen nicht
gentgt hat. Wenn im Abgabenverfahren der Beweis gelingt, dass die Voraussetzungen
der Steuerbefreiung objektiv vorliegen, ist trotz mangelhaftem Nachweises die
Steuerbefreiung zu gewéhren (vgl. Ruppe/Achatz, UStG, 4. A., zu Art. 7 BMR, Rz 26).

Es ist daher zu ermitteln, ob in diesen Verfahren die Voraussetzung fiir die
Steuerbefreiung objektiv vorliegen.

Hierzu sind bereits am 7. 3. 2013 ... mehrere Ermittlungsauftrdge bzw. AuBerungsauftrége
des UFS ergangen, wobei die Fristen (31. 5. 2013), sofern solche gesetzt wurden, ohne
Reaktion des Finanzamts verstrichen sind.

Ich darf daher nochmals ersuchen, in allen eingangs genannten Veerfahren unter
Zugrundelegung der Judikatur des EuGH und des VwGH zu priifen, ob - und allenfalls in
welchem Umfang - die Steuerfreiheit weiterhin zu versagen ist, und das Ergebnis dieser
Priifungen mit den jeweiligen Berufungswerbern zu erértern.

Sollte auf Grund der neuerlichen Uberpriifungen das Finanzamt zu der Ansicht gelangen,
den Berufungsbegehren sei - ganz oder teilweise - Rechnung zu tragen, wére - allenfalls
mit Zustimmung der Berufungswerber- die Erlassung von Berufungsvorentscheidungen
durch das Finanzamt zu erwégen, wobei bemerkt wird, dass eine unkomplizierte
Erlassung von BVE nur mehr bis Jahresende méglich ist, da ab ndchstem Jahr die
Restriktionen durch das FVwGG 2012 zu beachten sind.

Sollten keine Berufungsvorentscheidungen erlassen werden, wére zum Ergebnis
der Uberpriifungen Stellung zu nehmen und zu begriinden, warum nach Ansicht des
Finanzamtes weiterhin nicht von einer Steuerfreiheit auszugehen ist.
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Um entsprechende Berichte - sofern keine BVE erlassen wurden, unter Anschluss
sémtlicher bezughabender Finanzamtsakten und Priifungsunterlagen (Arbeitsbégen) -
Jeweils bis zum 10. 1. 2014 wird gebeten.

Hierauf teilte das Finanzamt in Bezug auf das gegenstandliche Berufungsverfahren

mit E-Mail vom 26. 11. 2013 mit, dass "dass nach Rucksprache mit der GBP einer
stattgebenden Erledigung durch das Finanzamt nichts im Wege steht. Die entsprechende
BVE wird umgehend erledigt werden."

Gemal} § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31. 12. 2013 bei dem Unabhangigen Finanzsenat
als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangigen Berufungen und Devolutionsantrage vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.
Solche Verfahren betreffende Anbringen wirken mit 1. 1. 2014 auch gegenuber dem
Bundesfinanzgericht.

Das Finanzamt berichtete mit E-Mail vom 23. 1. 2014 dem Bundesfinanzgericht, dass die
als Beschwerde weiterwirkende Berufung der J***** GmbH betreffend Umsatzsteuer 2007
bis 2009 stattgebend erledigt worden sei.

Aus dem Abgabeninformationssystem des Bundesfinanzverwaltung ergibt sich, dass mit
Datum 17. 1. 2014 stattgebende Beschwerdevorentscheidungen betreffend Umsatzsteuer
2007 bis 2009 erlassen und die entsprechenden Buchungen vorgenommen wurden

(zu den Bemessungsgrundlagen und Abgabenfestsetzungen siehe am Ende der
Entscheidungsgriande).

Begrundend wurde jeweils ausgefluhrt:
Ihrer Berufung eingebracht am 14.04.2011 wird stattgegeben.

Nachdem das Gericht dem Finanzamt mitteilte, dass die am 17. 1. 2014 erlassenen
Beschwerdevorentscheidungen gemaf § 300 Abs. 1 BAO nichtig seien, wurde am 14.
4. 2014 vom Finanzamt eine Ausbuchung der nichtigen Bescheide in Angriff genommen,
aber - soweit sich dies dem Abgabeninformationssystem des Bundesfinanzverwaltung
entnehmen lasst - nicht umgesetzt.

Eine Zustimmungserklarung der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin (Bf) gemal’ § 300
Abs. 1 lit. a BAO wurde zwar angekundigt, eine solche langte jedoch bei Gericht nicht ein.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Nach der Aktenlage steht fest, dass die Bf in den Jahren 2007 bis 2009 Saatgut an einen
ungarischen Abnehmer, und zwar an
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Ernst Josef T***** *****Adresse_Ungarn**** geliefert und hierfur folgende Betrage in
Rechnung gestellt hat:

2007: € 13.778,80

2008: € 13.430,50

2009: € 27.242,52.

Das Vorliegen innergemeinschaftlicher Lieferungen auf Grund der mittlerweile
vorliegenden unbedenklichen Urkunden wird vom Finanzamt nicht mehr bestritten.

Bereits die AuRenprifung hat in ihrem Bericht festgehalten, dass Bestatigungen fur das
Verbringen ins Ausland vorliegen, wenngleich - aus Sicht der Au3enprufung - verspatet
erstellt.

Rechtliche Beurteilung

Gemal Art. 7 UStG 1994 sind innergemeinschaftliche Lieferungen dann steuerfrei, wenn
Liefergeschafte mit einem der dort genannten Abnehmer durchgefiihrt und die Waren
nachweislich von Osterreich in einen anderen Mitgliedstaat, in dem der Erwerb steuerbar
ist, verbracht wurden:

Art. 7. (1) Eine innergemeinschaftliche Lieferung (Art. 6 Abs. 1) liegt vor, wenn bei einer
Lieferung die folgenden Vooraussetzungen vorliegen:

1. Der Unternehmer oder der Abnehmer hat den Gegenstand der Lieferung in das (brige
Gemeinschaftsgebiet beférdert oder versendet;

2. der Abnehmer ist

a) ein Unternehmer, der den Gegenstand der Lieferung flir sein Unternehmen erworben
hat,

b) eine juristische Person, die nicht Unternehmer ist oder die den Gegenstand der
Lieferung nicht fiir ihr Unternehmen erworben hat, oder

c) bei der Lieferung eines neuen Fahrzeuges auch jeder andere Erwerber und

3. der Erwerb des Gegenstandes der Lieferung ist beim Abnehmer in einem anderen
Mitgliedstaat steuerbar.

Der Gegenstand der Lieferung kann durch Beauftragte vor der Beférderung oder
Versendung in das librige Gemeinschaftsgebiet bearbeitet oder verarbeitet worden sein.

(2) Als innergemeinschatftliche Lieferung gelten auch

1. das einer Lieferung gleichgestellte Verbringen eines Gegenstandes (Art. 3 Abs. 1Z 1)
und

2. (Anm.: aufgehoben durch BGBI. Nr. 756/1996)
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(3) Die Voraussetzungen der Abs. 1 und 2 missen vom Unternehmer buchméBig
nachgewiesen sein. Der Bundesminister flir Finanzen kann durch Verordnung bestimmen,
wie der Unternehmer den Nachweis zu fiihren hat, dal8 der Gegenstand in das (brige
Gemeinschaftsgebiet beférdert oder versendet worden ist.

(4) Hat der Unternehmer eine Lieferung als steuerfrei behandelt, obwohl die
Voraussetzungen nach Abs. 1 nicht vorliegen, so ist die Lieferung dennoch als steuerfrei
anzusehen, wenn die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung auf unrichtigen Angaben
des Abnehmers beruht und der Unternehmer die Unrichtigkeit dieser Angaben auch bei
Beachtung der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns nicht erkennen konnte. In diesem
Fall schuldet der Abnehmer die entgangene Steuer. In Abholféllen hat der Unternehmer
die Identitdt des Abholenden festzuhalten.

Wie der Nachweis dieser Warenbewegung ins Ubrige Gemeinschaftsgebiet zu fihren
ist, regelt die Verordnung BGBI. Nr. 401/1996. Die im Beschwerdefall mal3geblichen
Bestimmungen der Verordnung lauten:

Nachweis der Beférderung oder Versendung bei innergemeinschaftlichen Lieferungen

§ 1. Bei innergemeinschaftlichen Lieferungen (Art. 7 UStG 1994) mul3 der Unternehmer
eindeutig und leicht nachpriifbar nachweisen, dal3 er oder der Abnehmer den Gegenstand
der Lieferung in das lbrige Gemeinschaftsgebiet beférdert oder versendet hat.

§ 2. In den Féllen, in denen der Unternehmer oder der Abnehmer den Gegenstand
der Lieferung in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet beférdert, hat der Unternehmer den
Nachweis wie folgt zu fiihren:

1. durch die Durchschrift oder Abschrift der Rechnung (§ 11, Art. 11 UStG 1994),

2. durch einen handelslblichen Beleg, aus dem sich der Bestimmungsort ergibt,
insbesondere Lieferschein, und

3. durch eine Empfangsbestétigung des Abnehmers oder seines Beauftragten oder

in den Féllen der Beférderung des Gegenstandes durch den Abnehmer durch eine
Erkldrung des Abnehmers oder seines Beauftragten, dal8 er den Gegenstand in das Ubrige
Gemeinschaftsgebiet befbrdern wird.

Die Rechtslage wurde im Erkenntnis VWGH 20. 12. 2012, 2009/15/0146, klar dargestellt:

Der Nachweis, dass die materiellen Voraussetzungen der Steuerfreiheit nach Art. 7 UStG
1994 vorliegen, ist vom inlandischen Lieferer zu erbringen.

Es ist hierbei nicht auf blof3 formelle Belange, insbesondere den Zeitpunkt der
Nachweiserbringung, abzustellen. Es ist auch eine spatere Nachweisfuhrung im
Abgabenverfahren ausreichend. Entscheidend ist, dass dem liefernden Unternehmer der
Nachweis gelingt, dass die materiellen Voraussetzungen der Steuerfreiheit zweifelsfrei
vorliegen.
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Ob der Nachweis der Beforderung erbracht ist, ist eine Frage der - vom
Verwaltungsgerichtshof nur auf ihre Schlussigkeit zu prufenden - Beweiswurdigung (vgl.
bspw. VWGH 20. 5. 2006/15/0238).

Nun steht fest, dass es sich bei den streitgegenstandlichen Lieferungen - ungeachtet der
erst im Nachhinein erbrachten Bestatigung des Abnehmers - um innergemeinschaftliche
Lieferungen im Sinne des Gesetzes gehandelt hat, also die jeweiligen Waren in ein
anderes Land des Gemeinschaftsgebietes (Unionsgebietes), namlich Ungarn, an einen
dort ansassigen Unternehmer, verbracht wurden.

Das Finanzamt hat die Rechtswidrigkeit (Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG) der
Umsatzsteuerbescheide 2007, 2008 und 2009 erkannt und versucht, mit
Beschwerdevorentscheidungen vom 17. 1. 2014 der Beschwerde stattzugeben.

§ 300 BAO i.d.F: BGBI. | Nr. 14/2013 lautet:

§ 300. (1) Ab Stellung des Vorlageantrages bzw. in den Féllen des

§ 262 Abs. 2 bis 4 (Unterbleiben einer Beschwerdevorentscheidung) ab

Einbringung der Bescheidbeschwerde kénnen Abgabenbehérden beim
Verwaltungsgericht mit Bescheidbeschwerde angefochtene Bescheide und allféllige
Beschwerdevorentscheidungen bei sonstiger Nichtigkeit weder abédndern noch aufheben.
Sie kbnnen solche Bescheide, wenn sich ihr Spruch als nicht richtig erweist, nur dann
aufheben,

a) wenn der Beschwerdefiihrer einer solchen Aufhebung gegentiber dem
Verwaltungsgericht nach Vorlage der Beschwerde zugestimmt hat und

b) wenn das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Zustimmungserklarung an die
Abgabenbehérde unter Setzung einer angemessenen Frist zur Aufhebung weitergeleitet
hat und

c) wenn die Frist (lit. b) noch nicht abgelaufen ist.

(2) Vor Ablauf der Frist des Abs. 1 lit. b kann das Verwaltungsgericht liber die Beschwerde
weder mit Erkenntnis noch mit Beschluss absprechen, es sei denn, die Abgabenbehérde
teilt mit, dass sie keine Aufhebung vornehmen wird.

(3) Mit dem aufhebenden Bescheid ist der den aufgehobenen Bescheid ersetzende
Bescheid zu verbinden.

(4) Aufthebungen (Abs. 1) sind bis zur abschlieBenden Erledigung der
Bescheidbeschwerde durch das Verwaltungsgericht zul&ssig.

(5) Durch die Bekanntgabe der Aufhebung (Abs. 1) lebt die Entscheidungspflicht des §
291 wieder auf. Die Abgabenbehérde hat das Verwaltungsgericht unverziiglich von der
Aufhebung zu versténdigen.

§ 300 BAO ist auch auf offene Berufungen, die dem UFS ohne oder mit einem

Vorlageantrag vorgelegt wurden, anwendbar (vgl. Ritz, BAO®, § 300 Rz 19).
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Mit dem FVwGG 2012 sollte eine verfassungsrechtlich bedenkliche gleichzeitige

Zustandigkeit von Finanzamt und Verwaltungsgericht vermieden werden (vgl. Ritz, BAO®,
§ 300 Rz 2 m. w. N.), daher ist fur "Altfalle", also bereits vor 2014 dem UFS vorgelegte
Berufungen, von der Nichtigkeit von Bescheidanderungen durch das Finanzamt ohne das
in § 300 BAO vorgesehene Verfahren ab 2014 auch dann auszugehen, wenn die Berufung
ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung dem UFS vorgelegt wurde.

Die ohne Einhaltung des in § 300 BAO nF vorgesehenen Verfahrens erlassenen
Beschwerdevorentscheidungen des Finanzamtes vom 17. 1. 2014 sind daher nichtig, also
entfalten keine Rechtswirkungen. Die diesbezuglichen Buchungen am Abgabenkonto sind
somit unrichtig.

Die angefochtenen Bescheide sind vom Bundesfinanzgericht gemaf
§ 279 BAO abzuandern, wobei das Gericht inhaltlich den beabsichtigten
Beschwerdevorentscheidungen vom 17. 1. 2014 folgt:

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben betragen:

Umsatzsteuer 2007:

De Umsatzsteuer

wird fur das Jahr 2007

lestgeselad mit -148 61064 €
Bisher war vorgeschrieban -T2 T4E

Die Falligke't des lesigeselzien Belrages dndert sich nicht

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen flur Lieferuagan
und sonstige Leistungen {einschliedlich Anzahlungen) 11.823.381 4T €

Davon stouardrel mit Vorstouerabzug

Al B oAbs 121

{innargemeinzchaftliche Lieferungen

ohne Fahrzeugliclerungen als Abnehmer

onne UI0-Nummer und durch Private) =4 141 589 63 £

Gesamibetrag der steverpflichtigen Lieferungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch (ein-

schlieflich steuerplflichtiger ARZARIUMGER] oo ems s s s rens smens srms eems srms emseremns 748179204 €
Daven sind zu varsteuem mit

Bemessuagsgrundlage Umsatzstewar
20 % Mormalsteuersals ITIGTTR43 € 74335589 €
10 ¥ ermabigler Sleucrsats aTERMIAET 376 501 28 €
Summe Umsalzslenar e e s s e s e e e s e s s e 1.119.857 .07 €
Innergemein schattliche Erwerbe
Gesamtbhetrag der Bemessuagsgrundlagen 1.049 827 65 £
Gezamtbetrag der steuerpflichtigen inner-
gemeinschaftlichen Erwerbe ..o s e e e s s e 1.949. 827 65 €
Dawvon sind zu varstouam mit

Boemoessungsgrundl age Umsalzstowsr
20 % Normalsteuersatz 127755 € 22559 51 ¢
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10 %% ermaligler Steaersalz 18370010 €

g7

Summe ErwerbstBunr ... e b e

20626252 £

Summe Umsatzsteuer (wie oben) ...
Summe Erwerbsteuer (wie aoben) ...

Gesamibelrag der Vorsteuern
iphne nachstehende Voratouern)
Vorsteuemn aus dem

11985707 €
+ 206.262,52 €

-1.465 467 71 €

nnergeme nschaflichen Erwers -2 B2 52 ©
Gutschrift ocm e, =348.610.64 €
Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutachrift

Festgesetzte Umsatzsteuer -J44 610 64 ©
Bisher vorgeschriebane Umsatzsteuar MT X274 €
Abgabenguiachrifl ... e e 137790 £
Umsatzsteuer 2008:

De Umsatzsteuer

wird fur das Jahr 2008

feslgeselal mit S5 5T AT 6

Bigher war Vorgeschnedan

-294. 312 47 £

Die Falligkeit des festgesatzien Betrages andert gich nicht

Gesamtbetrag der Bemessuagsgrundlagen fOr Leferungan
und sonstige Leistungen {einschlieflich Anzahlungan)

Davon steuarfrel mit Vorsteuerabzug

Arl § &bs 1 21

{innergeme nschafiliche Lieferungen
ohae Fahrzeugleferongen als Abnehmer
ohne UID-Mummer und durch Private)

Gasamtbetrag der stewerpflichtigen Lieferungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch [ain-

schlieltlich steuerpflichtiger Anzahlungen) ...

Davan sind zu versteuem mit

Bemassungsgrundlage
200 ¥ Normalsteuersalz 409591474 €
10 %% ermadigler Steuersats 712922024 ¢
Steuerschud gemas § 19 Abs 1
2weiter Satz sowie gemal A 19
Abs 120 und Art 25 Abs 5

17427 184 62 £

-6.199.049 54 €

11.228.134.98 €

Umsatzstowar
1975295 €
T2 922 &

100,702 30 £

1.543.407 27 €

Innergemeinschaftliche Erwerbe
Gogamtbetrag der Bemessungsgrundlagaen

Gesamtbetrag der steverpflichtigen inner-
gemeinschaftlichen Erwerbe ...

2042 561 42 €

2.042.561 42 €
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Davon sind zu versteuem mit
Bemessungsgrundlage
14612942 €
1694432000

20 o Normalsteuersats
10 % ermabigler Steuersalz

Umsatestouer
69 625 &6
169 443 20 €

Summe Erwerbstemar ..o e e e e e s e 239.069,08 €
Summe Umsatzsteuer {wie oben) ... s e, 1.543.407 27 €
Summe Erwerbstewer [wie abem] ... e + 39,069,048 €

Gesamibetrag der Vorsteuem
{ohne mnachstehende Vorstewern)
Vorsleuern aus dem

-1 825 578 94 €

innergemeinachaftichen Erwerb -230.069 08 €
Yorsleuern belrellend die Stewer-

schuld gemad § 19 Abs 1 zweiter

Salz sowic gemal A 19 4bs 12 3

urd At 23 Abs 5 100702 50 €
Berachnung der Abgabennachiord erung/Abgabangutschrift

Feslgeselzie Umsatzsteuer =293 872 9

Bigher yorgeschriebene Umsatzstouer

Vi
204 M2 47 €

AbgabenguiseREl .. e e e e e s en s re s e s 1.561,50 €
Umsatzsteuer 2009:
D Umsatzsteuwor
wird fOr das Jahr 20080
lesigesetzt mit -285 268 TO £
Bigher war vorgesachrieben -285 544 40 £

Die Fallighat des festgesetzion Betrages andert sich nicht

Gesamibetrag der Bemessungsgrund lagen fir Lieferuagen
und sonstige Lestungen [einschiicBlich Anzahlungen)

Dawvon steuerfrol mit Vorsteuerabzug

arl § Abs 1 21
[innergomeinschaftliche Lieferungen
gane Fahrzeugleferungen als Abaehmer
ohne UID-Nummer und durch Frivate)

12 343 625 22 €

3020277 41 €

Gesamtbeirag der steuerpflichtigen Lielerungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch (ein-
schlieflich steuerpilichtiger Anzahlungen] ... e e

Davon sind zu versteuern mit

Semessungsgrund age
FA0018489 €
4565 16320 €

20 ¥ Normalsteuensatz
10 %% ermabBigler Steoersatz

B.d65.347 80 £

Umsatesteuer
TRO.0G6 54 £
456 516 52 £

Summe Umsatzsteuer ... 1.235,553,26 €
Innergemeinschafliche Erwerbe

Gesamibeirag der Bemessungsgrund lagen 974 a0 504
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen inner-

gemeinschaftlichen Erwverbe .......coooimmmm s s s s s s s e 574,801 50 €

Davon sind zu verstousrn mit
Bemessungsgrund age

20 %% Mormalsteuersatz 153 BT ED €

Umsatesieuesr
30731 52 €
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10 %% erméligler Steaersalz 2114380 ¢ g2 144729 ¢

Summe Erwerbstamar ... s s s s s s 112.845.91 €
Summe Umsatesteuer (Wie 0BBR) oo s s s s ssn s 1.236.553,06 €
Summe Erwerbsteuer {wie oben] .....coomcmm s + 11284591 €
Gesamtbetrag der Vorsteuem

[ohne nachstehende Yorsteuern) -1 524 821 96 £
Vorsleuern aus dem

R CE S TR TH nschafilichen Erwern 112 843 11 &

Berechnung der Abgabennachliorderung/Abgabengutschrift

Festgesetiie Umsatzsieuer 28 a7
Biaher vorgeschriebane Umsatzateuer 285 544 40 €
Abgabenguischrift ... 2TMA0E

Gemal § 25 Abs. 1 BFGG und § 282 BAO ist das Finanzamt verpflichtet, im
gegenstandlichen Fall mit den ihm zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich
den der Rechtsanschauung des Bundesfinanzgerichtes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen und die entsprechenden Buchungen am Abgabenkonto vorzunehmen.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VGi. V. m. § 25a Abs. 1 VwWGG ist gegen diese Entscheidung
eine Revision nicht zulassig. Es handelt sich um keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung, da das Bundesfinanzgericht in rechtlicher Hinsicht der in der Entscheidung
dargestellten Judikatur des Gerichtshofes der Europaischen Union und des
Verwaltungsgerichtshofes folgt. Die Tatsachenfeststellungen des Gerichts sind einer
Revision nicht zuganglich.

Wien, am 12. August 2014
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