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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Vorsitzende Dr. Judith Fries-Horn und die
weiteren Senatsmitglieder Dr. Georg Zarzi, Mag. Franz Greil und Alfred Wolfram in
der Beschwerdesache Niederosterreichische Bf., vertreten durch sh Treuhand
Steuerberatungs GmbH, Kupferbrunnstralle 21, 3100 Sankt Pdlten , Uber die
Beschwerde vom 5.10.2012 gegen den Bescheid des ZA Wien vom 5.7.2012, ZI.
100000/04234/2012-1betreffend Zurickweisung eines Antrages auf Vergutung der
Mineraldlsteuer gemal § 7 Abs. 1 MineralOlsteuergesetz fur das Jahr 2010 nach
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid des Zollamtes Wien vom 5.7.2012, ZI. 100000/04234/2012-3, wurde der
Antrag der Bf., auf Vergutung der Mineraldlsteuer gemal § 7 Abs. 1 MineralOlsteuergesetz
1995 idF BGBI | Nr. 151/2009 (MinStG) als nicht fristgerecht eingebracht zurlickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid brachte die Bf., mit Eingabe vom 1.8.2012 fristgerecht den
Rechtsbehelf der Berufung ein, beantragte die Stattgabe des Antrages auf Vergutung

der Mineraldlsteuer gemaf § 7 Abs. 1 MinStG fur die Monate Janner bis Dezember 2010
und fuhrte aus, dass am 22.2.2011 und am 22.6.2011 im Unternehmen eine Prufung
gemald § 147 Abs. 1 BAO stattgefunden habe. Laut Niederschrift vom 22.6.2011, ZI.
230000/54080/2010/001, sei Gegenstand der Ermittlungen gemafi § 147 Abs. 1 BAO

die Vergiitung der MOST gemaR § 7 MinStG fir den Zeitraum 2009 bis 2010 gewesen.
Es sei wortlich festgestellt worden, dass fur den verwendeten Dieselkraftstoff beim dafur
Osterreichweit zustandigen Zollamt Wien die Vergutung der entrichteten Mineraldlsteuer
gemal § 7 MinStG von EUR 0,294 fur die Jahre 2009 und 2010 beantragt worden sei. Zu



diesem Zeitpunkt ware der Antrag auf Vergitung der MOST gemaR § 7 MinStG fir die
Monate Janner bis Dezember 2010 dem zustandigen Zollamt Wien vorgelegen und habe
dies der Prufer bestatigt. Die Frist zur Einreichung des Vergutungsantrages endete am
31.12.2011, somit ein halbes Jahr spater, nachdem der Prufer in der Niederschrift vom
22.6.2011 die fristgerechte Einreichung bestatigt habe. Wenn daher der Bescheid vom
5.7.2012 auf den Antrag vom 21.2.2012 Bezug nehme, sei das nicht richtig.

Der Antrag ware bereits 2011 eingereicht worden, am 21.2.2012 ware lediglich die
Ubermittlung eines Duplikates des Antrages erfolgt, weil offensichtlich der Antrag im
Original am Zollamt verloren gegangen sei. Um das Vergutungsbegehren fur 2010
Uberprufen zu kdnnen musse bereits ein Antrag auf Vergutung far2010 vorgelegen sein,
andernfalls der Prufer einen nicht existierenden Vergutungsantrag gepruft hatte. Der im
Bescheid vom 5.7.2012 dargestellte Sachverhalt, dass der Antrag auf Vergltung gemafn
§ 7 Abs. 1 MinStG fur 2010 erst am 21.2.2012 eingebracht worden ware, entspreche
daher nicht den Tatsachen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 5. Oktober 2012 wies das Zollamt vorstehende
Berufung als unbegrindet ab.

In der gegen diese Berufungsvorentscheidung gerichteten Beschwerde, nunmehr Antrag
auf Vorlage der Berufung wurde im wesentlichen mit dem gleichen Vorbringen wie in der
oben erwahnten Berufung (nunmehr Beschwerde) eine Stattgabe der Berufung beantragt.

Insbesonders wandte sich die Bf. gegen die Argumentation des Zollamtes, dass

auch wenn der Prufungsauftrag auf 2010 ausgedehnt worden sei nicht unbedingt ein
Vergutungsantrag fur das Jahr 2010 ein Antrag vorgelegen habe mussen bzw. vorgelegen
sei. Ob dem Prufer ein Vergutungsantrag fur das Jahr 2010 vorgelegen sei kdnne nicht
mehr festgestellt werden.

Diese Aussagen stunden in direktem Widerspruch zu Niederschrift des Betriebsprufers.
Unter Pkt. 4.1 der Niederschrift vom 22.6.2011 werde vom Prufer dargelegt, dass eine
Vergutung der Mineraldlsteuer fur die Jahre 2009 und 2010 beantragt wurde. Auch im
Prufungs- und Nachschauauftrag sei vermerkt, dass der Priufungszeitraum 2010 auf Grund
eines Vergutungsantrages ausgedehnt worden sei.

Das Bundesfinanzgericht hat tiber diese Beschwerde wie folgt erwogen:

Gemal § 7 Abs. 1 MinStG idF BGBI | Nr. 151/2009 ist fur Gasal, fur das die
Mineraldlsteuer gemal § 3 Abs. 1 Z 4 entrichtet und das von Eisenbahnunternehmen
zum Antrieb von Schienenfahrzeugen verwendet wurde, auf Antrag des
Eisenbahnunternehmens vom Zollamt Wien ein Betrag von 0,249 Euro je Liter zu
verguten. Der Antrag ist nur fur volle Kalendermonate zulassig und bei sonstigem Verlust
des Anspruchs bis zum Ablauf des auf die Verwendung folgenden Kalendeljahres beim
Zollamt Wien zu stellen.

Festgestellt werden kann, dass in der Niederschrift GUber die Betriebspriufung vom 22. Juni
2011 die "Beantragung" einer MineralGlsteuervergutung beim Osterreichweit zustandigen
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Zollamt Wien fur die Jahre 2009 (Verbrauch 93.633 Liter) und 2010 (Verbrauch 107.746
Liter) festgestellt wurde. Auch ist aus dem Prifungs- und Nachschauauftrag ersichtlich,
dass der Prufungszeitraum auf 2010 augedehnt wurde und dies mit der Begrindung eines
Vergutungsantrages.

Der als Zeuge beantragte und in der mundlichen Verhandlung einvernommene Zeuge

Z1 sagte dazu im wesentlichen aus, dass es nicht unublich gewesen sei, wenn die
eingesehenen Unterlagen auf einen zu stellenden Vergutungsantrag hinweisen, die
Betriebsprufung auch auf diesen Zeitraum auszudehnen. Ein Vergutungsantrag wie
derjenige, der im Akt (BI.3) erliegt sei ihm nicht vorgelegen und sei ihm ein derartiger
Antrag auch nicht ibergeben worden. Die Formulierung in der Niederschrift Gber die
Betriebsprufung, dass ein Erstattungsantrag fur das Jahr 2010 vorgelegen sei ist so zu
verstehen, dass er als Betriebsprufer vom Vorliegen eines solchen Antrages ausgegangen
sei, bzw. ein solcher Antrag form- und fristgerecht gestellt wurde oder werde.

Die Bf. haben, wie aus dem Aktenvorgang ersichtlich, mit Schreiben vom 15.3.2010 einen
Vergutungsantrag fur die Jahre 2007, 2008 und 2009 an das Zollamt St. Polten Krems Wr.
Neustadt (im Folgenden Zollamt PKW genannt), zu Handen Herrn L, gestellit.

Dieser Antrag wurde vom Zollamt PKW am 26.3.2010 zustandigkeitshalber dem Zollamt
Wien Ubermittelt. Mit Bescheiden vom 11. 5. 2010 zu ZI. 100000/04234/2010— 1 und ZI.
100000/04234/2010--2 wurde der Antrag fur die Jahre 2007 und 2008 gemal} § 7 Abs. 1
MinStG als nicht fristgerecht eingebracht zurlickgewiesen.

Aufgrund des oben erwahnten Prufungs- und Nachschauauftrages des Zollamtes PKW
vom 21.9.2010 wurde die Bf. einer Prifung gemaf § 147 Abs. 1 BAO fur das Jahr 2009
unterzogen. Dieser Prufungsauftrag wurde It. handschriftlicher Aufzeichnung auf das Jahr
2010 ausgedehnt.

Gegenstand der Betriebspriifung/Zoll bildete die Uberpriifung der Einhaltung der
verbrauchsteuerrechtlichen Bestimmungen in Zusammenhang mit der Vergutung der
anteiligen Mineraldlsteuer fur Schienenfahrzeuge.

Es wurde in der Niederschrift zu ZI. 230000/54080/2010/001 unter Punkt 4.1.
"Geschaftsabwicklung Sachverhalt festgehalten, dass fur den verwendeten
Dieselkraftstoff beim dafur dsterreichweit zustandigen Zollamt Wien die Vergutung der
entrichteten Mineraldlsteuer gemal} § 7 MinStG von EUR 0,294 fur die Jahre 2009
(Verbrauch 93.633 Liter) und 2010 (Verbrauch 107.746 Liter) beantragt wurde.

Der Antrag fur das Jahr 2009 wurde, wie bereits ausgefuhrt, beim Zollamt PKW
eingereicht und dann zustandigkeitshalber dem Zollamt Wien weitergeleitet. Der Antrag
auf Vergutung der MineralGlsteuer fur das Jahr 2009 wurde somit fristgerecht eingebracht
und nach Uberpriifung und Korrektur der eingesetzten Mengen durch das Zollamt Wien
konnte daher mit Bescheid vom 19.8.2011 ein Betrag von EUR 23.279,22 vergutet
werden.
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Die Bf. ersuchte mit dieser Begriindung der Ausdehnung des Prifungsauftrages um
antragsmafige Erstattung fur das Jahr 2010. Dieser Antrag vom 22. Februar 2011 wurde
als Beilage am 21. Februar 2012 Ubermittelt und ist ersichtlich, dass er ,an das Zollamt,
Neunkirchner Stral3e 94, 2700 Wr. Neustadt” adressiert war. Es war hier wiederum,

wie beim Antrag, der die Jahre 2007, 2008 und 2009 umfasste, eine Adressierung an
das Zollamt PKW vorgesehen. Am 28.8.2012 ersuchte das Zollamt Wien das Zollamt
PKW um Mitteilung, ob der gegenstandliche Antrag auf Vergutung der Mineraldlsteuer
gemald § 7 MinStG tatsachlich beim ,Zollamt® in 2700 Wr. Neustadt eingegangen ist.
Mit Schreiben vom 5.9.2012 wurde vom Zollamt PKW, Herrn L (an welchen der Antrag
fur die Jahre 2007, 2008 und 2009 adressiert war und er diesen auch weitergeleitet
hat), mitgeteilt, dass fur das Jahr 2010 von der Bf. beim Zollamt PKW kein Antrag auf
Vergutung eingegangen ist.

Der als Zeuge einvernommene Betriebsprifer Z1 sagte in diesem Zusammenhang aus,
dass ihm ein derartiger Vergutungsantrag nicht vorgelegen sei.

Die Bf. beschrankt sich in ihrem Vorbringen in der mundlichen Verhandlung darauf,

dass der Vergutungsantrag fur das Jahr 2010 bei der Betriebsprifung vorgelegen sei.
Die Feststellung dieser Tatsache ist im Ubrigen zur Beurteilung der Rechtzeitigkeit der
Einbringung des Verglutungsantrages beim zustandigen Zollamt unerheblich, da es

auf die rechtzeitige Einbringung beim Zollamt ankommt. Die Bf. behauptet in diesem
Zusammenhang auch nicht die Einbringung des in Rede stehenden Vergutungsantrages
fur das Jahr 2010.

Ob dem Betriebsprufer im Zeitpunkt der Prufung ein Vergutungsantrag fur das Jahr
2010 vorgelegen ist, kann nicht mehr festgestellt werden. Dazu bestehen divergierende
Aussagen. Zu beachten ist jedoch, dass selbst wenn ein einzureichender Antrag
vorgelegen ware dieser nach dem Beweisergebnis nicht fristgerecht beim Zollamt Wien
eingereicht wurde, sondern erstmals am 21.2.2012 per E-Mail Ubermittelt worden ist.

Auch wenn der Prufungsauftrag von der Betriebsprifung/Zoll auf das Jahr 2010
ausgedehnt worden ist, bedeutet dies nicht, dass damals ein eingereichter Antrag
vorgelegen sein muss bzw. vorgelegen ist. Der Prufungsauftrag kann auch in
Vorschau auf einen erst einzureichenden Vergutungsantrag, der vom Prufer in den
verbrauchsteuerlichen Unterlagen vorgelegen ist fur das Jahr 2010 von Amts wegen
ausgedehnt werden, um auch diese bereits uberpriufbaren Mengen (Beginn der Prufung
war am 22.2.2011) in Prufung zu ziehen und nicht erneut zu einem spateren Zeitpunkt
dieselbe Prufung durchfihren zu mussen. Eine Prufung ist auch vor Einreichung von
Erklarungen zulassig (siehe Ritz, 5 147 BAO, 4. Auflage 2011, Rz 6).

Der von der Bf. in der Eingabe vom 1.8.2012 angefuhrte Einwand, dass der Antrag

auf Vergutung bereits 2011 eingereicht worden ware und am 21.2.2012 lediglich

eine Ubermittlung eines Duplikates erfolgte, weil offensichtlich der Antrag im Original
(eingereicht 2011) am Zollamt verloren gegangen sei, und um das Vergutungsbegehren
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fur 2010 Uberprufen zu kdnnen, ein Antrag auf Vergutung vorliegen musse, andernfalls der
Prufer einen nicht existierenden Vergutungsauftrag geprift hatte, geht daher ins Leere.

Es erscheint namlich nicht wahrscheinlich, dass wenn in den vorigen Jahren der damalige
Antrag weitergeleitet wurde nunmehr keine Weiterleitung erfolgt sein sollte.

Zudem sind Antrage auf Vergltung der Mineraldlsteuer gemalf’ §7 MinStG seit August
2010 elektronisch zu stellen und wurde die Bf. mit Schreiben des Zollamtes Wien vom
19.7.2010 ersucht, das Datenblatt ,Begunstigung fur Schienenfahrzeuge (Vergutung)*
entsprechend auszufullen und zu Ubermitteln. Dieser Aufforderung ist die Bf. erst am
20.2.2012 nachgekommen.

Da wie die obigen Ausflihrungen zeigen, der Antrag auf Vergutung der Mineraldlsteuer
gemal § 7 MinStG fur das Jahr 2010 nicht fristgerecht beim Zollamt Wien gestellt worden
ist, war der Beschwerde der Erfolg zu versagen und spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Das Erkenntnis hangt im vorliegenden Fall nicht von der Losung einer Rechtsfrage
im obigen Sinn ab, weshalb die Revision unzulassig ist.

Wien, am 6. Juni 2017
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