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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache Bf.,
Adresse, uber die Beschwerde vom 18.04.2013 gegen den Bescheid der belangten
Behorde FAGVG vom 04.04.2013 betreffend Eingabengebuhr gemal} § 24 Abs. 3
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) und Gebuhrenerhdhung gemaf § 9 Abs. 1
Gebuhrengesetz (GebG) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Am 18.06.2012 langte beim Verwaltungsgerichtshof (VwGH) die Uber Antrag abgetretene
Verfassungsgerichtshofbeschwerde der Beschwerdefuhrerin (Bf.) gegen den Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservices Wien vom 08.04.2012 ein.

Mit Beschluss vom 12.07.2012 gab der VWGH dem Antrag der Bf. auf Verfahrenshilfe

in obiger Beschwerdesache nicht statt und fuhrte im Begrindungsteil aus, dass
insbesondere in Ansehung der Begriundung des Ablehnungsbeschlusses des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH) die Beschwerde nach Aktenlage offenbar aussichtslos
ware .

Der VwWGH forderte die Bf. mit Schreiben vom 26.06.2012 unter Hinweis auf die
Bestimmung des § 24 Abs. 3 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG) auf, die Gebuhr von

EUR 220,00 binnen sechs Wochen durch Bareinzahlung oder Uberweisung Uber eine
Post- Geschaftsstelle oder ein Kreditinstitut auf das angeflhrte Konto des Finanzamtes
fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel (FAGVG) zu entrichten und dem VwGH
den urkundlichen Nachweis Uber die Entrichtung der Gebuhr zu Gbermitteln. Sollte dieser
Aufforderung nicht entsprochen werden, musste der VwWGH dieses dem Finanzamt
melden, welches die Gebuhr kostenpflichtig einbringen wuirde.



Da dieser Aufforderung nicht nachgekommen wurde, nahm der VWGH einen
amtlichen Befund betreffend die eingangs erwahnte, an den VwGH abgetretene
Verfassungsgerichtshofbeschwerde auf, welcher am 19.02.2013 beim FAGVG einlangte.

In der Folge schrieb das FAGVG mit Bescheid vom 04.04.2013 eine Gebuhr gemaf

§ 24 Abs.3 VwGG von EUR 220,00 betreffend die oben angefuhrte Eingabe beim
VwGH vom 18.06.2012 sowie gemal} § 9 Abs.1 Gebuhrengesetz 1957 (GebG) eine
Gebuhrenerh6hung von EUR 110,00 wegen nicht vorschriftsmaliger Entrichtung einer
festen Gebuhr vor.

Zwischenzeitlich ersuchte die Bf. mit Schreiben vom 14.08.2012, welches am selben Tag
beim FAGVG eingelangt war, um Erlass der Gebuhr bzw. in eventu um Ratenzahlung
infolge ihrer niedrigen Pension an. Dieser Nachsichtsantrag wurde jedoch mit Bescheid
vom 13.03.2013 abgewiesen, da die nachsichtsgegenstandliche Gebulhr zu diesem
Zeitpunkt noch nicht vorgeschrieben worden war und daher auch kein Ruckstand
aushaftete.

Fristgerecht erhob die Bf. gegen den Gebuhrenbescheid vom 04.04.2013 Berufung sowie
Widerspruch gegen die Buchungsmitteilung 1/2013 Uber EUR 330,00. Als Berufungsgrund
fuhrte die Bf. im Wesentlichen an, dass sie rechtzeitig (14.08.2012) einen schriftlichen
Antrag auf Erlass der Gebuhr von EUR 220,00 gestellt und NICHT etwa nur nicht bezahlt
habe.

In einem erganzenden Schriftsatz vom 16.05.2013 ersuchte die Bf. um Aussetzung der
Einhebung betreffend EUR 330,00 und beantragte die Nichtfestsetzung der Schuld von
EUR 330,00.

Die Berufung wurde mit Berufungsvorentscheidung vom 24.05.2013 abgewiesen und
auf die Mdglichkeit eines neuerlichen Nachsichtsansuchens infolge nunmehrigen
Abgabenruckstandes auf Grund des Gebuhrenbescheides vom 04.04.2013 hingewiesen.

Im aufgrund eines bis 21.06.2013 gultigen Postrucksendeauftrages fristgerecht per

Fax am 07.07.2013 eingebrachten Vorlageantrag schildert die Bf. nochmals den
Verfahrensablauf und ersucht um Erlass der Gebuhr und in einem erganzenden Schreiben
vom 16.07.2013 um Stornierung der ,Mahngebuhr von EUR 110,00, da sie alle Fristen
eingehalten habe.

Die Berufung gegen den Bescheid des FAGVG vom 04.04.2013 ist gemal’ § 323 Abs. 38
BAO, BGBI |1 2013/14 vom Bundesfinanzgericht (BFG) als Beschwerde im Sinn des Art.
130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Rechtliche Erwagungen

Strittig ist die Gebuhrenpflicht der beim VwGH am 18.06.2012 eingelangten, an den
VwGH abgetretenen Verfassungsgerichtshofbeschwerde der Bf. gegen den Bescheid
der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservices Wien vom 08.04.2012 Bf., wobei
seitens des VWGH die beantragte Verfahrenshilfe nicht bewilligt wurde, sowie die
Gebuhrenerhdhung gemaf § 9 Abs. 1 GebG.
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§ 24 Abs. 3 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 in der verfahrensrelevanten Fassung
BGBI. | Nr. 111/2010) auszugsweise wiedergegeben lautet:

(3) Fiir Eingaben einschliel3lich der Beilagen ist nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen eine Eingabengeblihr zu entrichten:

1. Die Geblihrenpflicht besteht

a) fiir Beschwerden, Antrdge auf Wiederaufnahme des Verfahrens und Antrédge auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand;

b) unbeschadet der Pflicht zur Entrichtung der Eingabengeblihr gemél3 § 17a des
Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953, BGBI. Nr. 85, fiir Beschwerden gemal3 Art.
144 Abs. 1 B-VG, die dem Verwaltungsgerichtshof geméal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG zur
Entscheidung abgetreten worden sind.

2. Die Geblihr betréagt 220 Euro......
3. Gebietskérperschaften sind von der Entrichtung der Gebdihr befreit.

4. Die Gebiihrenschuld entsteht im Fall der Z 1 lit. a im Zeitpunkt der Uberreichung
der Eingabe, im Fall der Z 1 lit. b im Zeitpunkt des Einlangens der Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof; die Geblhr wird mit diesen Zeitpunkten féllig.

5. Die Gebiihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf ein
entsprechendes Konto des Finanzamtes flir Geblhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel
zu entrichten. Die Entrichtung der Geblihr ist durch einen von einer Post-Geschéftsstelle
oder einem Kreditinstitut bestétigten Zahlungsbeleg in Urschrift nachzuweisen. Dieser
Beleg istim Fall der Z 1 lit. a der Eingabe anzuschlie3en, im Fall der Z 1 lit. b dem
Verwaltungsgerichtshof gesondert vorzulegen. Die Einlaufstelle hat den Beleg dem
Beschwerdefiihrer (Antragsteller) auf Verlangen zurtickzustellen, zuvor darauf einen
deutlichen Sichtvermerk anzubringen und auf der im Akt verbleibenden Ausfertigung der
Eingabe zu bestétigen, dass die Geblihrenentrichtung durch Vorlage des Zahlungsbeleges
nachgewiesen wurde. Flr jede Eingabe ist die Vorlage eines gesonderten Beleges
erforderlich. Rechtsanwélte (Steuerberater oder Wirtschaftspriifer) kbnnen die Entrichtung
der Geblihr auch durch einen schriftlichen Beleg des spétestens zugleich mit der Eingabe
weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie darauf mit Datum und
Unterschrift bestétigen, dass der Uberweisungsauftrag unter einem unwiderruflich erteilt
wird.

6. Fir die Erhebung der Geblihr ist das Finanzamt fiir Geblihren, Verkehrsteuern und
Gliicksspiel in erster Instanz zusténdig.

7. Im Ubrigen gelten fiir die Geblihr die Bestimmungen des Geblihrengesetzes 1957,
BGBI. Nr. 267, (iber Eingaben mit Ausnahme des § 11 Z 1 und des § 14 sowie die §§ 74,
203 und 241 Abs. 2 und 3 der Bundesabgabenordnung 1961, BGBI. Nr. 194.

Nach lit b des § 24 Abs. 3 Z 1 VwWGG (obige Fassung) ist die Eingabengebuhr
im Falle einer Sukzessivbeschwerde unabhangig von der nach § 17a
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Verfassungsgerichtshofgesetz (VfGG) angefallenen Eingabengebihr beim VfGH flr

die abgetretene Beschwerde zu entrichten. Fir den Fall einer solchen Abtretung einer
zunachst an den VfGH gerichteten Beschwerde - die bei ihrer Uberreichung an den VfGH
bereits einer Gebuhr von gleichfalls EUR 220,00 unterlegen ist - an den VwGH ist davon
auszugehen, dass es sich bei den Gebuhren nach § 17 VfGG einerseits und nach §

24 Abs. 3 VwWGG andererseits um jeweils verschiedene Abgaben handelt (vgl. VWGH
05.07.1999, 99/16/0182).

Im Falle einer Sukzessivbeschwerde entsteht die Gebuhrenschuld nach § 24 Abs. 3
VwGG im Zeitpunkt des Einlangens der Beschwerde beim VwGH (vgl. VwGH 20.12.2001,
2001/16/0414) und wird in diesem Zeitpunkt fallig.

Selbst wenn die Geschéaftsstelle des VWGH den Beschwerdefuhrer auffordert, die Gebuhr
innerhalb einer bestimmten Frist zu entrichten, ist die Gebuhrenschuld also bereits am
Tage des Einlangens der Beschwerde beim VWGH entstanden, womit sie nicht rechtzeitig
entrichtet worden ist. Die Regelung des § 24 Abs. 3 VWGG (obige Fassung) nimmt also
nicht darauf Bedacht, dass der Gebuhrenschuldner bei einer Sukzessivbeschwerde vom
Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld keine Kenntnis erlangen kann (vgl. UFS
29.08.2011, RV/0829-W/11).

Die Gebuhrenschuld entsteht unabhangig davon, ob und wie der Gerichtshof die Eingabe
behandelt. Auch wenn das verwaltungsgerichtliche Verfahren eingestellt wird, unterliegt
die Beschwerde der Gebuhr (vgl. UFS 11.07.2006, RV/1055-W/06).

Nach § 24 Abs. 3 Z. 7 VwWGG gelten fur die Gebuhr neben den Bestimmungen des
Gebuhrengesetzes Uber Eingaben (ausgenommen sind der § 11 Z. 1 und der § 14)
auch die §§ 74, 203 und 241 Abs. 2 und 3 der Bundesabgabenordnung (BAO). Nach §
203 BAO (BGBI. Nr. 194/1961) ist bei Abgaben, die nach den Abgabenvorschriften in
Wertzeichen (Stempelmarken) zu entrichten sind, ein Abgabenbescheid nur zu erlassen,
wenn die Abgabe in Wertzeichen nicht vorschriftsmafig entrichtet worden ist. Damit gilt
diese Bestimmung auch sinngemalf fur die feste Gebuhr nach § 24 Abs. 3 VwWGG, die
durch Uberweisung auf das Konto des Finanzamtes fiir Gebiihren, Verkehrsteuern und
Glucksspiel zu entrichten ist.

Im vorliegenden Fall wurde die Gebuhr nach § 24 Abs. 3 VwWGG nicht entrichtet. Es
liegen demnach die in § 203 BAO normierten Voraussetzungen flr eine bescheidmalige
Festsetzung der Gebuhr vor.

§ 61 VWGG iVm § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO sieht eine Befreiung von der Gebuhrenschuld
vor, wenn im betreffenden Verfahren Verfahrenshilfe zuerkannt wird. Wird eine
gebuhrenpflichtige Beschwerde gleichzeitig mit dem Antrag auf Verfahrenshilfe Uberreicht
und konnte daher Uber die Verfahrenshilfe noch gar nicht entschieden worden sein, ist
die Gebuhr nach Maligabe des § 24 Abs. 3 VwGG zu entrichten, da eine Befreiung von
der Gebuhr nach § 61 VwWGG iVm § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO nicht bereits von vornherein
mit dem Antrag eintritt, sondern erst (rickwirkend) mit der Bewilligung (UFS 04.05.2011,
RV/3283-W/10 mit Verweis auf VWGH 11.11.2004, 2003/16/0144 zu § 9 GGG, sowie

Seite 4 von 6



VwGH 29.04.2013, 2011/16/0112). Wurde die Verfahrenshilfe nicht bewilligt, konnte die
Befreiung von der Eingabengebulhr auch nicht rickwirkend eintreten (vgl. UFS 04.05.2011,
RV/3283-W/10).

Im Gegenstandsfall lagen im Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld, dem
Einlangen der abgetretenen Verfassungsgerichtshofbeschwerde beim VwGH am
18.06.2012, die Voraussetzungen fur eine Befreiung nicht vor. Daher ware die
Gebuhr grundsatzlich zu entrichten gewesen. Den Antrag auf Verfahrenshilfe wies
der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 12.07.2012 ab, weswegen auch eine
nachtragliche Gebuhrenbefreiung nicht wirksam werden konnte.

Daher besteht die Gebuhrenpflicht, welche unbestritten im Zeitpunkt der Falligkeit nicht
vorschriftsmaflig entrichtet wurde, zu Recht. Der angefochtene Gebuhrenbescheid des
FAGVG vom 04.04.2013 besteht dem Grunde nach zu Recht. Gemal § 9 Abs. 1 GebG
ist zwingend eine Erh6hung im Ausmal von 50% der nicht ordnungsgemal} entrichteten
Gebuhr zu erheben. Dies unabhangig davon, ob die Nichtentrichtung auf ein Verschulden
des Abgabepflichtigen zurtuckzufuhren ist oder nicht (VwGH 16.03.1987, 86/15/0114), und
unabhangig von den finanziellen Verhaltnissen des Gebuhrenschuldners. Ein Ermessen
besteht in diesem Fall nicht.

Unbeschadet dessen, kann - wie bereits im Rahmen der Berufungsvorentscheidung
hingewiesen wurde - die Abgabenbehdrde gemal § 236 BAO auf Antrag des
Abgabepflichtigen fallige Abgabenschuldigkeiten durch Abschreibung nachsehen, wenn
ihre Einhebung nach Lage des Falles unbillig ware.

Uber einen solchen Antrag hat das FAGVG mit eigenem Bescheid abzusprechen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Soweit Rechtsfragen fur die hier zu klarenden Fragen entscheidungserheblich sind,
sind sie durch die im Erkenntnis zitierte hochstgerichtliche Rechtsprechung ausreichend
geklart, nicht von grundsatzlicher Bedeutung oder die Auslegung des Gesetzes ist
unstrittig. Damit liegt kein Grund vor, eine Revision zuzulassen.
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Salzburg-Aigen, am 29. Dezember 2017
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