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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Einzelrichter Uber die Beschwerde der X-KG
vom 18.10.2016 gegen den Bescheid des Finanzamtes Graz-Stadt vom 10.10.2016
betreffend Festsetzung eines ersten Saumniszuschlages fur Umsatzsteuer 05/2016 zu
Recht erkannt:

Die Bescheidbeschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 10.10.2016 setzte die belangte Behdrde bei
der Beschwerdefuhrerin einen ersten Sdumniszuschlag fur Umsatzsteuer 05/2016 im
Betrag von 60 Euro fest.

Dagegen wandte sich die Beschwerdefuhrerin mit Beschwerdeschreiben vom 18.10.2016
und begehrt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Zur Begrindung der
Beschwerde fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus:

"Zu Gunsten des Abgabepflichtigen gab es von anderen Steuer-Nummern vor dem
15.09.2016 Antrage auf Ubertragung eines Geldbetrages innerhalb der Finanzverwaltung.

Somit war de facto die Abgabenschuld getilgt.

Am 25.07.2016 wurde zu dieser Abgabenart der Antrag auf Aussetzung der Einhbeung
gestellt (Beilage ./1).

Mit 25.07.2016 wurde zu dieser Abgabenart der Antrag auf Zahlungserleichterungen
gestellt (Beilage ./2).

Das aber das Finanzamt Graz-Stadt, BV-Team 23 (Herr F iVm Herrn K) nicht im Sinne des
§ 85a BAO handeln, ist nicht im Einfluss des Abgabepflichtigen."

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 31.07.2017 wies die belangte Behorde die
Beschwerde als unbegriindet ab. Der Bescheidbegrindung ist dazu zu entnehmen:

"Die Umsatzsteuer 05/2016 wurde mit einem Betrag von € 3.000,-- gemeldet. Fallig
war diese Abgabe am 15.07.2016. Ein zeitgerechtes Zahlungserleichterungsansuchen



iSd § 230 Abs 3 BAO wurde nicht gestellt, somit erfolgte die Festsetzung des ersten
Saumniszuschlages zu recht."

Mit (elektronischem) Anbringen vom 09.08.2017 beantragte die Beschwerdefluhrerin die
Entscheidung Uber die Beschwerde durch das Verwaltungsgericht. Erganzend wurde
vorgebracht:

"Das Finanzamt Graz-Stadt hatte seit 24.10.2016 (dort eingelangt) keine
Entscheidungspflicht, sondern vielmehr eine Vorlagepflicht an das BFG. Am 25.07.2016
also vor dem 10.10.2016 hat der Abgabenpflichtige ein Ansuchen um Bewilligung
einer Zahlungserleichterung fur die U 05/2016 gestellt. Dieses Ansuchen auf ZE vom
25.07.2016 wurde am 03.08.2017 von der Verfasserin dieser obenerwahnten BVE
vom 31.07.2017 bei der Entscheidung bearbeitet. Am 25.07.2016 wurde zur U 05/2016
ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung gem. § 212a BAO beim erwahnten FA
gestellt. Uber diesen Antrag wurde auch noch nicht nach § 85a BAO bis dato (1 Jahr)
entschieden. Aus vorher erwahnten Grunden, ist diese Entscheidung vom 31.07.2017
nicht als unsubstanziert, sondern als willkurlich und mutwillig anzusehen. Insb. iVm
den Rechtsverletzungen des erwahnten FA bei dieser Gesellschaft, nach § 85a iVm §
284 BAO. Auf das Vorbringen nach Erhalt des Vorlageberichtes dazu wird schon jetzt
verwiesen."

Die belangte Behorde legte die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht im Oktober 2017
zur Entscheidung vor. Der Stellungnahme der belangten Behorde im Vorlagebericht vom
19.10.2017 ist zu entnehmen:

"Die Umsatzsteuer 05/2016 wurde mit einem Betrag von € 3.000,-- gemeldet. Fallig
war diese Abgabe am 15.07.2016. Ein zeitgerechtes Zahlungserleichterungsansuchen
iSd § 230 Abs 3 BAO wurde nicht gestellt, somit erfolgte die Festsetzung des ersten
Saumniszuschlages zu recht."

Das Bundesfinanzgericht hat iiber die Bescheidbeschwerde erwogen:
§ 217 BAO lautet:

"(1) Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebuhren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens
am Falligkeitstag entrichtet, so sind nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen
Saumniszuschlage zu entrichten.

(2) Der erste Saumniszuschlag betragt 2% des nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenbetrages.

(3) ...

(4) Saumniszuschlage sind fur Abgabenschuldigkeiten insoweit nicht zu entrichten, als

a) ihre Einhebung gemal § 212a ausgesetzt ist,
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b) ihre Einbringung geman § 230 Abs. 2, 3, 5 oder 6 gehemmt ist,

c¢) ein Zahlungsaufschub im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz nicht durch Ausstellung
eines Ruckstandsausweises (§ 229) als beendet gilt,

d) ihre Einbringung geman § 231 ausgesetzt ist."

Die Beschwerdeflhrerin begrindet die Rechtswidrigkeit der Vorschreibung des
Saumniszuschlages im Wesentlichen damit, dass sie fur die Umsatzsteuer 04/2016 einen
Antrag auf Aussetzung der Einhebung sowie ein Ansuchen um Zahlungserleichterungen
eingebracht habe.

Dem ist entgegegen zu halten, dass die Einhebung der Abgabe nicht ausgesetzt und die
Einbringung der Abgabe nicht gemal § 230 Abs. 2, 3, 5 oder 6 BAO gehemmt war. Das
Ansuchen um Zahlungserleichterungen wurde nicht vor dem Ablauf der fur die Entrichtung
der Abgabe zur Verflgung stehenden Frist oder wahrend der Dauer eines diese Abgabe
betreffenden Zahlungsaufschubes im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz eingebracht.
Eine Zahlungserleichterung war nicht bewilligt. Ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung
war zwar gestellt worden, jedoch war die Abgabe - mangels Abhangigkeit von der
Erledigung einer Bescheidbeschwerde (eine solche wurde nicht eingebracht) - keine "nach
Malgabe des § 212 a Abs. 1, 2 lit. b und 3 letzter Satz betroffene Abgabe" (vgl. § 230 Abs.
6 BAO).

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Da diese Voraussetzung im Beschwerdefall nicht vorliegt, war auszusprechen, dass
die Revision nicht zulassig ist.

Graz, am 16. November 2017
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