AuBenstelle Wien
Senat 4

UNABHANGIGER

FINANZSENAT
GZ. RV/1094-W/04

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufung der M, nunmehr i. Liquidation, x,
vertreten durch Dr. Wilhelm Frick, 1100 Wien, Liesingbachstr. 224, vom 18. Juli 2003 gegen
die Bescheide des Finanzamtes Wien 6/7/15 vom 16. Juni 2003 betreffend Umsatzsteuer
2001, Wiederaufnahme betreffend Kdérperschaftsteuer fiir den Zeitraum 1998 bis 2000 sowie
Korperschaftsteuer 1998 bis 2000 entschieden:

Der Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid 2001 wird Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe (Umsatzsteuer 2001) ist dem Ende
der folgenden Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bildet einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Die Berufung gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens
hinsichtlich Kérperschaftsteuer fiir die Jahre 1998 bis 2000 wird als unbegriindet abge-

wiesen.,

Die Berufung gegen die Korperschaftsteuerbescheide der Jahre 1998 bis 2000 wird als

unbegriindet abgewiesen.

Die Abgabenfestsetzung hinsichtlich der Kérperschaftsteuer betragt unverandert fiir
1998 € 19.760,47, fur 1999 € 1.579.556,70 und fir 2000 € 377.188,07.

Entscheidungsgriinde

Gegenstand der M (idF. Bw.) ist der Handel mit Waren aller Art sowie die Erbringung von

Dienstleistungen, insbesondere im Zusammenhang mit dem Handel.

Geschéftsfithrer war ab 26.5.1998 DR-A, davor Dr-F. Die Gesellschaft befindet sich nach
einem beim Firmenbuch eingebrachten Antrag vom 14.8.2002 in Liquidation.
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Die Bw. wurde einer abgabenbehdrdlichen Priifung der Jahre 1998 bis 2000 unterzogen.
Dabei wurde im Rahmen der Umsatzsteuernachschau flir Dezember 2001 die Steuerfreiheit
einer innergemeinschaftlichen Lieferung i.H.v. S 541.006,70 (€ 39.316,-) mit dem Hinweis auf
die mangelnde Uberpriifbarkeit (fehlender Buchnachweis) versagt. Desweiteren wurden Auf-
wendungen mangels Nachweises der betrieblichen Veranlassung gemafB § 4 Abs. 4 EStG 1988
sowie infolge Nichtbenennung der Zahlungsempfanger gemaB § 162 BAO i.H.v. 1998 (S
845.717,-), 1999 (S 63.699.132,-), 2000 (S 15.007.365,-) nicht anerkannt und auBerbilanziell

hinzugerechnet.

Das Finanzamt fiir den 6., 7. und 15. Bezirk in Wien folgte den Feststellungen der Betriebs-
prifung und erlieB im wiederaufgenommenen Verfahren neue Kérperschaftsteuerbescheide
fur die Jahre 1998 bis 2000 sowie einen gemaB § 200 (1) BAO vorlaufigen Umsatzsteuerbe-
scheid fur das Jahr 2001.

Mit Eingabe vom 18. Juli 2003 brachte die Bw. eine fristgerechte Berufung gegen obige
Bescheide ein. Mit einem weiteren Schreiben vom 22. Juli 2003 wurde die der Berufung

fehlende Begriindung nachgereicht.
Innergemeinschaftliche Lieferung

Zu der von der Bp. beanstandeten innergemeinschaftlichen Lieferung wurde dargelegt, dass

dieser ein Ankauf der Ware von Seiten der D., u vorangegangen sei.

Die Bw. habe Eingangsrechnungen mit den ReNr. 1068, 1069 und 1082 (ber € 36.855,68
Uber 2.351 Stilick (Sonnenbrillen) verbucht und mit Ausgangsrechnungen Nr. 01.312, 01.313
bzw. 01.314 an ihren Kunden, die L. v weiterverrechnet. Aufgrund der nicht stattgefundenen

Einfuhr seien die Rechnungen wieder storniert worden.

In weiterer Folge hatte der Lieferant am 18.12.2001 eine berichtigte Rechnung mit einem
Betrag von € 31.757,35 gelegt. Fir die Ware sei danach eine neue Ausgangsrechnung Nr.
01.0314 an die L fakturiert und diese vom Zoll abgefertigt worden. Beigelegt wurden neben
den Ein- und Ausgangsfakturen sonstige Belege wie Lieferscheine, Entladeberichte,

Rechnungen der Spedition udgl.

Die Ware sei in der Folge bezahlt worden. Der Nachweis dass es sich um eine Ausfuhr-
lieferung handle sei somit erbracht und die Umsatze somit wie in der Umsatzsteuererklarung

2001 dargestellt, festzusetzen.
Nicht anerkannte Betriebsausgaben

Was die Frage der nicht anerkannten Leistungen betreffe, so seien der Bp. Unterlagen zur

Verfligung gestellt, von dieser jedoch weder untersucht noch gewirdigt worden. Obwohl sich
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die Bp. auf die tatsachliche Erbringung der Leistung stiitze, sei im Rahmen des Verfahrens

hauptsachlich der Empfanger der Leistung untersucht worden.

Im Jahr 1998 stiinden einem Handelswarenumsatz von S 33,3 Mio. Wareneinkaufe im Wert
von S 16,0 Mio. sowie Fremdleistungsbeziige i.H.v. S 16,7 Mio. gegeniiber. Die Warenbe-
wegungen der Handelsgeschafte seien dokumentiert. Die beanstandeten Zahlungen seien
nicht Gberwiegend als Provisionszahlungen zu qualifizieren, vielmehr handle es sich dabei um

Betreuung und Information sowie die Beratung und Einschulung von Kunden.

Dem Finanzamt sei nachgewiesen worden, dass die Aufgabe der Bw. ausschlieBlich in der
Abwicklung und Uberwachung der Durchfiihrung von Geschéften bestanden habe. Des-
weiteren habe die Bw. ,back office” Tatigkeiten erbracht und die Korrespondenz zwischen
Lieferanten und Kunden abgewickelt. Die Bw. kénne aufgrund ihrer GréBe weder technische
noch sonstige néhere Informationen (ber die Wirtschaftsgtiter erhalten oder Zusatzleistungen
wie Beratung und Betreuung der Kunden zu erbringen. Auch die Anbahnung der Geschafte
obliege nicht der Bw. Sie lukriere einen Aufschlag i.H.v. rund 2-4% vom Verkaufswert der ver-
auBerten Wirtschaftsgiter, was fir ein Unternehmen in der vorliegenden Auspragung jeden-

falls wirtschaftlich gerechtfertigt sei.

An die Gesellschaften seien im Rahmen der Mitwirkungspflicht, um den Gehalt der wirtschaft-

lichen Leistung darstellen zu kdnnen, entsprechende Anfragen gestellt worden.

Die G, s vermittle wirtschaftliche und finanzielle Leistungen, ihr Aufgabengebiet bestehe in der
Erstellung von in Auftrag gegebenen Projektstudien, Industrialisierungsstudien und
Qualitatskontrollen die ausschlieBlich auBerhalb Osterreichs an ausléndische Kunden erbracht

wirden.

Zur Empfangernennung gemafi § 162 BAO flihrt die Bw. an, diese miisse der Partei auch
zumutbar sein. Es sei zu priifen, ob die Empfangernennung liberhaupt erfillbar oder ob die
Beantwortung aus tatsachlichen Griinden unmdglich sei (VWGH 21.5.1969, 538/68; VWGH
14.5.1974, 284/73; Stoll BAO, § 162 S 1726).

Der Bw. seien die Empfanger bekannt gewesen. Die Namhaftmachung von Empféangern reiche
dann nicht aus, wenn maBgebliche Griinde die Vermutung rechtfertigen wiirden, dass die
genannte Person nicht mit dem Empfanger ident sei (VWGH 17.11.1982, 81/13/194).

Im konkreten Fall seien die fraglichen Betrage jedoch nicht weitergeleitet worde, der Bw. sei
es daher bei Abschluss der Vertrage nicht zumutbar gewesen, Nachweise (ber die tatsach-

lichen Empfanger zu verlangen.

Bei Steueroasenfirmen reiche eine Nennung ohne Bekanntgabe der Beteiligten zwar nach der
Judikatur des VWGH nicht aus (VWGH 13.11.1985, 84/13/0127), liege doch in diesen Fallen
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der Verdacht nahe, dass die Zahlungen an den Leistenden wieder zuriickflieBen wiirden. Als
Empfanger kdnne anstelle einer im Ausland ansassigen Briefkastengesellschaft die hinter ihr
stehende Person angegeben werden (VWGH 13.10.1999, 93/13/0200, VwWGH 11.7.1995,
91/13/0186).

Eine Briefkastenfirma sei eine Anstalt, die keine Firmentafel, keinen eigenen Telefonanschluss
habe, nach auBen hin nicht in Erscheinung trete und nicht im Register des jeweiligen Landes
eingetragen sei. Bei den It. Bp. angeflihrten Firmen handle es sich jedoch um Gesellschaften,
die keine der vom VWGH erlauterten Charakteristika einer Steueroase aufwiesen. Weitere
Antworten kdnnten nicht erbracht werden, nachdem einige Gesellschaften wie sich nhunmehr

herausgestellt habe, bereits liquidiert seien.

Bei den fraglichen Zahlungsempfangern handle es sich um keine verbundenen Unternehmen,
zudem sei Voraussetzung fir die erhéhte Mitwirkungspflicht eine eingeschrankte Ermittlungs-
maoglichkeit der Behdrde. Soweit ein Amtshilfeabkommen bestehen wiirde, lage damit keine
erhdhte Mitwirkungspflicht vor. Die Bp. habe es unterlassen, wesentliche Unterlagen bei der

Wirdigung des Sachverhaltes miteinzubeziehen.

Die Bw. verweist darauf, dass es durch internationale Handelsauskiinfte keineswegs erwiesen
sei, dass diese nicht Leistungserbringer sein kdnnten. Die Einholung von Auskiinften der
bulgarischen Steuerbehdrden sei im gegenstandlichen Fall génzlich unterlassen worden. Die

Bp. habe notwendige Beweisaufnahmen zum Nachteil der Bw. unterlassen.

Die Betriebspriifung nahm zu obiger Berufung mit Schreiben vom 26. Janner 2004 wie folgt

Stellung:
Innergemeinschaftliche Lieferung

Aus den nunmehr neu vorliegenden Unterlagen ergebe sich eine Stornierung und Neu-

fakturierung der fraglichen Rechnung. Der Ausfuhrnachweis sei nach wie vor weder klar noch
eindeutig und vor allem nicht leicht nachvollziehbar. Hinzu trete, dass die Zurechnung zu den
steuerlichen Bemessungsgrundlagen fiir den Zeitraum 12/2001 von der Bp. vom steuerlichen

Vertreter auBer Streit gestellt worden sei.
Nicht anerkannte Betriebsausgaben

Was die sonstigen Zurechnungen betreffe, so sei mit der Nennung der Empfanger der
Provisionszahlungen die Abzugsfahgikeit von Zahlungen als Betriebsausgabe noch nicht
automatisch gegeben. Die Abgabenbehdrde habe trotz Namensnennung das Recht, in Aus-
Ubung der freien Beweiswiirdigung den Abzug von Aufwendungen zu versagen, wenn
wichtige Griinde vorliegen, welche vermuten lassen, dass die genannten Personen nicht tat-
sachlich Empfanger der abzusetzenden Betrage sind (VWGH 22.10.1991, 91/14/0032).
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In Zweifelsfallen sei es zur Anerkennung von Betriebsausgaben neben der Namensnennung
der Empfangergesellschaften auch erforderlich, die dahinterstehenden Personen bekanntzu-
geben (VWGh 13.11.1985, 84/13/0127, OStZ 1995, 365ff). Der VWGH gehe in diesem Bereich

von einer Beweisvorsorge- bzw. Beweisbeschaffungspflicht aus.

Die Stellungnahme wurde der Bw. mit dem Ersuchen um GegenduBerung Ubermittelt.

Die Bw. brachte mit Schreiben vom 30. Juni 2004 eine GegenduBerung beim Finanzamt ein.
Innergemeinschaftliche Lieferung

Hinsichtlich der Umsatzsteuervorschreibung fiir Dezember 2001 sei leicht nachvollziehbar,
dass die beanstandete Ware im fraglichen Zeitraum nicht zur Ausfuhr abgefertigt worden sei.
Die Ausfuhr sei wie im Berufungsschreiben unter Beibringung von Unterlagen dargelegt, tat-
sachlich erst im Janner 2002 erfolgt. Es handle sich um eine steuerfreie innergemeinschaft-
liche Lieferung. Die Unterlagen waren bereits im Zeitraum der Betriebspriifung vorhanden
gewesen. Aufgrund der Liquidation der Bw. ware es jedoch zu Verzdgerungen bei der Vorlage

gekommen. Es habe keine AuBerstreitstellung in diesem Punkt gegeben.
Nicht anerkannte Betriebsausgaben

Was die Nennung der hinter den Beratungsleistungen erbringenden Gesellschaften stehenden
Personen betreffe, so sei trotz mehrmaligen Ersuchens keine konkrete Information zu erhalten

gewesen.

Die Geschafte waren in der Form abgewickelt worden, dass die Bw. von den fraglichen
Gesellschaften kontaktiert worden sei, die sie in der Folge auch erledigt hatte ohne (ber die
hinter den Gesellschaften stehenden Personen aufgeklart worden zu sein. Diese seien weder
dem Liquidator noch dem vorangehenden Geschaftsfiihrer bekannt gewesen. Die Bw. habe im
Rahmen der Berufungsschrift anhand von Judikaten darzulegen versucht, dass es zu keiner
Aberkennung der Betriebsausgabeneigenschaft kommen konne. Da keine in Osterreich
wohnhafte Person einen Nutzen aus den Zahlungen der Bw. habe, kénne das Finanzamt die
Betriebsausgabeneigenschaft auch nicht mit der Begriindung versagen, dass die Empfanger
der Leistungen nicht genannt worden seien. In einem derartigen Fall seien auch die damit

verbundenen Betriebseinnahmen nicht in die steuerliche Gewinnermittlung einzubeziehen.

Mit Eingaben vom 20.9.2004 bzw. 11.10.2004 legte die Bw. Unterlagen betreffend der R. bzw.

der MM vor, die auf ihr Auskunftsersuchen hin eingelangt waren.

Die MM bestatigt darin, in keinem Gesellschaftsverhaltnis mit der Bw. zu stehen. Die
Eigentimer kdnnten nicht benannt werden. Eine Eintragungsurkunde auf den British Virgin
Islands wurde vorgelegt. Die MM bestétigt, in Osterreich keine Geschéfte durchzufiihren. Ihre
Tatigkeit beschreibt sie wie folgt: ,Introduction and identification of possible business
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opportunities for corporate and individual customers as well intermediation of mandates of

any kind, quality control as well as production /manufacturing survey’.

Auch aus dem Schreiben der R geht hervor, dass sie in keinem Naheverhaltnis zur Bw. steht,

die Eigentiimer nicht genannt werden kénnen und sie keine ,fixed Base’ in Osterreich besitzt.

Ihre Aktivitaten gibt sie mit ,consulting and advisory activities in the management and
organisation field performed by our board of directors at their residence and/or mainly visiting

the final customers’ an.

Mit Vorhalt des UFS vom 20.6.2006 wurde die Bw. hinsichtlich der fraglichen Umsétze aus
12/2001 zur Vorlage der Originalunterlagen, inbsbesondere der zollamtlichen Bestatigungen

ZA 58 sowie der Ausgangsrechnung der Bw. Nr. 01.0314 aufgefordert.

Hinsichtlich der nicht anerkannten Betriebsausgaben, wurden der Bw. die Ergebnisse der
Abfragen des Kreditschutzverbandes (idF KSV) bzw. Dun&Bradstreet zu den vier fraglichen
Gesellschaften zur Kenntnis gebracht, weiterflihrende Fragen gestellt und naher bezeichnete

Unterlagen angefordert.
Die Bw. nahm hiezu mit Schreiben vom 2. Oktober 2006 Stellung.
Innergemeinschaftliche Lieferung

Wie bereits in der Berufung vom 22.7.2003 erldutert worden sei, sei die Ware Zolldokument
Nr. 90/000/905675/01/01 vom 18.12.01 nie nach Osterreich eingefiihrt worden, da bei einer
Uberpriifung des Zollamtes eine Differenz zwischen der tatsichlichen Ware und der Rechnung

seitens der Lieferanten bestanden habe.

Das Zollamt Lauterbach habe auf dem Zolldokument die Anmerkung NA ,nicht angenommen’
vermerkt und aus diesem Grund der Bw. keine Kopie ausgehdndigt, da die Ware mit der
ZolINr. 990/000/905675/01/01 nicht nach Osterreich eingefiihrt worden sei.

Nach Uberpriifung der Ware habe der Lieferant D eine neue Rechnung Nr. 1082/A vom
20.11.2001 dber 2036 Stiick (Sonnenbrillen) ausgestellt. Die Ware sei dann am 18.1.2002 mit
ZolldokumentNr. 990/000/900256/03/2 nach Osterreich eingefiihrt worden. Die Originalbelege
wurden dem Schreiben beigelegt.

Nicht anerkannte Betriebsausgaben

Die Anbahnung der Geschéfte sei ausschlieBlich dem Gf. der Bw., DR-A vorbehalten gewesen.
Von ihm seien die Kontakte mit den Unternehmen, die Zusatzleistungen erbracht hatten,
hergestellt worden. Er unterhalte gute Beziehungen zu verschiedenen Unternehmen,
Botschaften und Universitdaten und habe u.a. ein Forum mit Gber 120 internationalen

Teilnehmern per 2001 in so in Bulgarien organisiert.
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Die Beratungsleistungen und das Know-how, liberwiegend in Form von Studien,
Dokumentationen und sonstigen schriftlichen Darstellungen sei von DR-A beschafft und an
Kunden verduBert worden. Sowohl Kunden wie auch Leistungsempfanger seien ausschlieBlich

auslandische Gesellschaften.

DR-A seien die vier fraglichen Gesellschaften bekannt, er habe auch Anteile an diesen

besessen (z.B. G).

Die Kontaktaufnahme zu den Geschaftspartnern und Kunden sei stets telefonisch oder durch
personliche Meetings erfolgt, bei denen sich DR-A von der Leistungsfahigkeit der

Unternehmen Uberzeugen konnte.

Die Vergabe der Leistungen sei von DR-A und nicht von der Muttergesellschaft der Bw., der K.
veranlasst worden. DR-A habe samtliche Verhandlungen iber den Umfang der Leistungen und
die H6he der mit den Leistungen verbundenen Kosten sowie der Vertragsinhalte mit den
Kunden und Lieferanten gefiihrt und vereinbart. Fiir jede erbrachte Leistung sei ein Vertrag
oder Auftrag abgeschlossen worden. Dr-F habe keine aktive Geschaftstatigkeit ausgelibt. DR-

A sei mehrfach in Osterreich gewesen (im Schnitt dreimal pro Jahr).

Zur MI. wurde ausgefiihrt, diese habe ihre Geschaftstatigkeit in Dublin eingestellt und 1999

ihre Geschaftstatigkeit in das Schweizer Biiro y verlegt. Sie habe ein in der Schweiz auf ihren
Namen lautendes Bankkonto gefiihrt. Die Bw. legte zudem eine Vereinbarung vom 30.9.1999
Uber den Transfer der zu diesem Zeitpunkt offenen Forderungen vor. Demnach habe die MM

samtliche Geschafte ibernommen und weitergefiihrt.

Zur TT wurde dargelegt, die fragliche Zahlung stehe in Zusammenhang mit einer Lieferung

von Krawatten an die Firma O. in o, Italien.

Zur R wurde eine vom UFS angeforderte tabellarische Aufstellung der Geschafte dieser
Gesellschaft beigelegt. Der Kontakt zu dieser Gesellschaft sei ebenfalls durch DR-A persdnlich

und nicht durch die Muttergesellschaft erfolgt.

Zur G s wurde erlautert, DR-A sei der Sohn des Geschaftsfiihrers der G , AA. Diese Gesell-
schaft habe jedenfalls einen hoheren Umsatz als die bekanntgegbenen DM 75.000,- erwirt-
schaftet. Zugleich wurden Unterlagen im Zusammenhang mit dem Geschaftsfall betreffend La

Ubermittelt.

Zusammenfassend wurde dargelegt, dass aus Sicht der Bw. samtliche Nachweise fiir die

Anerkennung der Zahlungen als Betriebsausgaben erbracht worden seien.
Uber die Berufung wurde erwogen:

Wiederaufnahme des Verfahrens
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GemaB § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme von Amts wegen unter der Voraussetzung
zuldssig, dass Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht
geltend gemacht worden sind und ohne die Kenntnis dieser Umstande allein oder in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden
Bescheid herbeigefiihrt hatte.

MaBgebend ist, ob der Abgabenbehdérde in dem wiederaufzunehmenden Verfahren der Sach-
verhalt so vollstéandig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren bei richtiger
rechtlicher Subsumption zu der nunmerh im wiederaufzunehmenden Verfahren erlassenen
Entscheidung gelangen hatte kénnen (VwWGH 8.3.1994, 90/14/0192).

Die der Bp. bekannt gewordenen Umstande hinsichtlich der auslédndischen Leistungs-
empfanger (siehe Pkt. Kérperschaftsteuer) stellen neue Tatsachen dar, die erstmals im Ver-
fahren durch die Betriebspriifung festgestellt wurden und in der Folge zur Vornahme von
Gewinnzurechnungen fiihrten. Somit lag fiir die Kérperschaftsteuerbescheide der Jahre 1998
bis 2000 hinsichtlich der dort getroffenen Feststellungen ein Wiederaufnahmegrund gemaB §
303 Abs. 4 BAO vor.

Die Berufung ist daher in diesem Punkt abzuweisen.
Umsatzsteuer

Art. 7. UStG 1994 lautet (auszugsweise):
Innergemeinschaftliche Lieferung

(1) Eine innergemeinschaftliche Lieferung (Art. 6 Abs. 1) liegt vor, wenn bei einer Lieferung

die folgenden Voraussetzungen vorliegen:

1. Der Unternehmer oder der Abnehmer hat den Gegenstand der Lieferung in das librige

Gemeinschaftsgebiet beférdert oder versendet;
2. der Abnehmer ist

a) ein Unternehmer, der den Gegenstand der Lieferung fiir sein Unternehmen erworben
hat,

b) eine juristische Person, die nicht Unternehmer ist oder die den Gegenstand der

Lieferung nicht fir ihr Unternehmen erworben hat, oder
c) bei der Lieferung eines neuen Fahrzeuges auch jeder andere Erwerber und

3. der Erwerb des Gegenstandes der Lieferung ist beim Abnehmer in einem anderen Mit-

gliedstaat steuerbar.
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Der Gegenstand der Lieferung kann durch Beauftragte vor der Beféderung oder Versendung

in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet bearbeitet oder verarbeitet worden sein....

(3) Die Voraussetzungen der Abs. 1 und 2 mussen vom Unternehmer buchmaBig nachge-
wiesen sein. Der Bundesminister fiir Finanzen kann durch Verordnung bestimmen, wie der
Unternehmer den Nachweis zu fiihren hat, dass der Gegenstand in das (ibrige Gemein-

schaftsgebiet beférdert oder versendet worden ist.

(4) Hat der Unternehmer eine Lieferung als steuerfrei behandelt, obwohl die Voraussetzungen
nach Abs. 1 nicht vorliegen, so ist die Lieferung dennoch als steuerfrei anzusehen, wenn die
Inanspruchnahme der Steuerbefreiung auf unrichtigen Angaben des Abnehmers beruht und
der Unternehmer die Unrichtigkeit dieser Angaben auch bei Beachtung der Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmanns nicht erkennen konnte. In diesem Fall schuldet der Abnehmer die
entgangene Steuer. In Abholféllen hat der Unternehmer die Identitdt des Abholenden festzu-

halten.
Die hierzu ergangene Verordnung BGBI 1996/401 lautet (auszugsweise):
Buchnachweis bei innergemeinschaftlichen Lieferungen

§ 5. Bei innergemeinschaftlichen Lieferungen muB der Unternehmer die Voraussetzungen der
Steuerbefreiung einschlieBlichUmsatzsteuer-Identifikationsnummer des Abnehmers buchmaBig
nachweisen. Die Voraussetzungen miissen leicht nachpriifbar aus der Buchfiihrung zu ersehen

sein.
§ 6. Der Unternehmer hat folgendes aufzuzeichnen:

1. den Namen, die Anschrift und die Umsatzsteuer-Identifikationsnummer des

Abnehmers,
2. den Namen und die Anschrift des Beauftragten des Abnehmers in Abholfallen,
3. die handelsibliche Bezeichnung und die Menge des Gegenstandes der Lieferung,
4. den Tag der Lieferung,

5. das vereinbarte Entgelt oder bei der Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten das

vereinnahmte Entgelt und den Tag der Vereinnahmung,

6. die Art und den Umfang einer Bearbeitung oder Verarbeitung vor der Beférderung
oder Versendung in das lbrige Gemeinschaftsgebiet (Art. 7 Abs. 1 letzter Unterabsatz
UStG 1994),

7. die Beférderung oder Versendung in das librige Gemeinschaftsgebiet und

8. den Bestimmungsort im lbrigen Gemeinschaftsgebiet.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 10

Der Bw. tatigte im Prifungszeitraum ausschlieBlich umsatzsteuerfreie Ausfuhrlieferungen bzw.
innergemeinschaftliche Lieferungen. Wie aus Niederschriften hervorgeht, wurde im
Priifungsverfahren das Vorliegen innergemeinschaftlicher Lieferungen in mehreren Fallen
bezweifelt, nachdem auf den Ausgangsfakturen oder sonstigen Kontounterlagen kein
Versendungshinweis vermerkt worden war und somit die leichte Uberpriifbarkeit der Voraus-
setzungen flir die Steuerfreiheit nicht gegeben war (Vergleiche hiezu die Niederschrift vom 29.
November 2002 zur Lieferung von Laserdioden, Niederschrift vom 19. Februar 2003
betreffend Lieferungen der Spedition Ru). Wie aus der Niederschrift vom 19. Februar 2003
hervorgeht, konnte die Bw. jedoch schon im Priifungsverfahren vorhandene Zweifel der Bp.

teilweise aufklaren (Lieferung von Laserdioden).

Im Rahmen des Bp. Berichtes wurde schlieBlich einer innergemeinschaftliche Lieferung der
Bw. Uber S 541.006,70 (€ 39.316,-) an den italienischen Abnehmer L ., z die Steuerfreiheit

versagt.

Der Artikel 7 UStG 1994 konkretisierenden Verordnung BGBI 1996/401 ist zu entnehmen, dass
die Voraussetzung fir die innergemeinschaftliche Lieferung leicht nachprifbar sein muss.
Dass auf der Ausgangsrechnung oder in den Buchhaltungskonten ein Transporthinweis zur
jeweiligen innergemeinschaftlichen Lieferung vermerkt werden muss, ist aus der Verordnung

nicht abzuleiten.

Der Bp. ist zuzustimmen, dass das Anbringen entsprechender Vermerke die Nachpriifbarkeit

der steuerfreien Lieferungen maBgeblich erleichtert.

Zur beanstandeten Lieferung wurden Unterlagen nachgereicht. Aus der Berufungsschrift ist zu
entnehmen, dass diese bereits im Zuge der Besprechung mit gleichem Datum (bergeben
wurden, die Gegenschrift flihrt hiezu an, die Unterlagen (zumindest hinsichtlich der
Stornierung und Neufakturierung) waren ,neu zu den im Prifungsablauf vorgelegten Unter-

lagen’ somit erst zu einem spateren Zeitpunkt vorgelegt worden.

Der tatsachliche Ubergabezeitpunkt (vor oder nach der Schlussbesprechung) ist nicht mehr

eindeutig feststellbar.

Unabhangig davon ist sind die Bemiihungen der Bw. deutlich erkennbar, im Zuge der
Prifungshandlungen aufgetretene Zweifelsfragen zu beantworten. Die in der Niederschrift
dargestellten zollamtlichen Differenzen konnten aufgeklart werden. Die dem UFS vorgelegten
Originalunterlagen lassen den eindeutigen Schluss zu, dass die fragliche innergemeinschaft-

liche Lieferung stattgefunden hat.

In diesem Zusammenhang ist auch auf das VfGH Erkenntnis 401/1996 Bedacht zu nehmen,

worin flr einen dhnlichen Fall (UStG 1972, steuerfreie Exportlieferung) ausgefiihrt wird, dass
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es bei einem zweifelsfreien Vorliegen der materiellen Voraussetzungen (iberschieBend ware
und einen VerstoB gegen das dem Gleichheitssatz innewohnende VerhaltnismaBigkeitsgebot

ware, die Steuerfreiheit alleine deshalb nicht zu gewahren, weil der Buchnachweis fehlt.

Da somit weder ein VerstoBB gegen die angefiihrte Verordnung vorliegt und die fragliche Aus-

fuhr nachgewiesen werden konnte, war die Steuerfreiheit zu gewahren.
Der Berufung ist in diesem Punkt stattzugeben.

Korperschaftsteuer

§ 4 Abs. 4 EStG 1988 lautet (auszugsweise):

Betriebsausgaben sind die Aufwendungen oder Ausgaben, die

durch den Betrieb veranlasst sind...

§ 7 Abs. 2 KStG 1988 lautet:

(2) Einkommen ist der Gesamtbetrag der Einkiinfte aus den im § 2 Abs. 3 des Ein-
kommensteuergesetzes 1988 aufgezahlten Einkunftsarten nach Ausgleich mit Verlusten, die
sich aus den einzelnen Einkunftsarten ergeben, und nach Abzug der Sonderausgaben (§ 8
Abs. 4) und des Freibetrages fiir beglinstigte Zwecke (§ 23). Wie das Einkommen zu ermitteln
ist, bestimmt sich nach dem Einkommensteuergesetz 1988 und diesem Bundesgesetz. Anzu-
wenden sind § 2 Abs. 2a des Einkommensteuergesetzes 1988 auf Einkiinfte aus einer-
Beteiligung, wenn das Erzielen steuerlicher Vorteile im Vordergrund steht, sowie § 2 Abs. 2b

und § 2 Abs. 8 des Einkommensteuergesetzes 1988.
§ 162 BAO lautet:

(1) Wenn der Abgabepflichtige beantragt, dass Schulden, andere Lasten oder Aufwendungen
abgesetzt werden, so kann die Abgabenbehérde verlangen, dass der Abgabepflichtige die

Glaubiger oder die Empfanger der abgesetzten Betrdge genau bezeichnet.

(2) Soweit der Abgabepflichtige die von der Abgabenbehérde gemaB Abs. 1 verlangten

Angaben verweigert, sind die beantragten Absetzungen nicht anzuerkennen.
§ 167 BAO lautet:

(1) Tatsachen, die bei der Abgabenbehdérde offenkundig sind, und solche, fiir deren Vor-

handensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, bediirfen keines Beweises.

(2) Im Ubrigen hat die Abgabenbehérde unter sorgféltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse
des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen

anzunehmen ist oder nicht.

Ritz BAO® §115 Rz. 10 fiihrt wie folgt an:
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,Nach der Rechtssprechung liegt eine erhdhte Mitwirkungspflicht der Partei (eine in den
Hintergrund tretende amtswegige Ermittlungspflicht) ua. dann vor, wenn Sachverhalts-
elemente ihre Wurzeln im Ausland haben; die Mitwirkungs- und Offenlegungspflicht ist in dem
MaBe hdher, als die behdrdlichen Ermittlungsmoglichkeiten geringer sind (VWGH 23.2.1994,
92/15/0159; 26.7.2000, 95/14/0145). Diesfalls bestehe somit eine erhdhte Mitwirkungspflicht,
eine Beweismittelbeschaffungspflicht und eine Vorsorgepflicht (vgl. zB. Loukota, Inter-
nationale Steuerfalle, Tz 429 ff; Kotschnigg, OStZ 1992, 84; VWGH 25.5.1993, 93/14/00149).’

Die Bp. hat Zahlungen der Bw. an 4 auslandische Unternehmen unter Hinweis auf den
mangelnden Nachweis der den Auszahlungen zugrundeliegenden Leistungen bzw. der
betriebliche Veranlassung gemai § 4 Abs. 4 EStG 1988 sowie aufgrund der mangelnden
Empfangernennung gemaB § 162 BAO die Abzugsfahigkeit als Betriebsausgabe versagt.

Dem Arbeitsbogen der Bp. ist zu entnehmen, dass Erhebungen zu den in Frage stehenden
auslandischen Gesellschaften beim KSV bzw. bei der Wirtschaftsauskunftei Dun&Bradstreet

getatigt wurden.
Folgende fiir die Bp. maBgebliche Auskiinfte wurden erteilt:
-TT., ¢

Ein Unternehmen mit dem von Ihnen angefragten Wortlaut konnte nicht ausfindig gemacht
werden. Es besteht weder ein Eintrag im Handelsregister noch in 6rtlichen Nachschlage-

werken.
-G

Grindung 1997, Stammkapital DEM 5.000,-, Gesellschafter sind die F (Schweiz) mit 50% und
DR-A zu 50%.

Die Firma beschaftigt sich laut Handelsauskunft mit Rechtsdienstleistungen. Es handelt sich
um eine kleine Firma, die keine VAT (value added tax) Eintragung hat und somit einen
Jahresumsatz unter DEM 75.000,-.

MI, p

Laut Auskunft des KSV wurde obige Firma mit 15. Janner 1999 aufgeldst.

Anmerkung: Davon zu unterscheiden ist die MM, Road Town, Tortola mit Swiss office in y.
- R t (British Virgin Islands)

Laut Wirtschaftsauskunftei Dun&Bradstreet handelt es sich bei der angefragten Gesellschaft
um eine offshore company, die nur zu einem sehr geringen Grad besteuert wird. Diese ver-

fligen Uber keine feste 6rtliche Einrichtung (,no physical facilities”), und werden Ublicherweise
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von einer ,Law oder Accounting firm’ vertreten. Weitere Informationen sind aufgrund der

Rechtsnatur der Gesellschaft nicht zu erhalten.

Die Bw. stellte gemaB ihrer Darstellung den Kontakt zu samtlichen oben erwahnten Firmen
durch den Geschaftsfiihrer der Bw. her. Die Gesellschaften seien DR-A bekannt gewesen und
hatten die von diesen fakturierten Leistungen auch erbracht. Die Bw. sei ihrer
Mitwirkungspflicht soweit mdglich nachgekommen, indem sie Anfragen an die Gesellschaften
gestellt und deren Ergebnis der Bp. zur Verfligung gestellt hatte. Die Bw. habe ihre

Tatigkeiten dargelegt und auch entsprechende Deckungsbeitrédge daraus erwirtschaftet.

Hinsichtlich der Héhe der Zurechnungen an die einzelnen Gesellschaften wird auf die Nieder-
schrift zur Schlussbesprechung vom 30.4.2003 Pkt. 2 verwiesen. Im einzelnen ist zu den frag-

lichen Gesellschaften anzufiihren:
MI., MM.

Im Rechenwerk der Bw. finden sich Fakturen der MI bis einschlieBlich September 1999. Laut
Auskunft des KSV wurde die Gesellschaft per 15. Janner 1999 aufgeldst. Die Leistungen, die
mit vorliegenden Rechnungen an die Bw. fakturiert wurden, wurden demnach zu einem

maBgeblichen Teil in Zeitraumen nach Auflésung der MI erbracht.

Die Frage des UFS, wie aus Sicht der Bw. eine aufgeldste Gesellschaft Leistungen erbracht
haben soll, wobei die Rechnungen der MI auf eine nicht mehr existente Adresse in Dublin

lauten, blieb unbeantwortet.

Die MM. mit Head office in Road Town, Tortola, British virgin Islands stand gleichfalls in
Geschaftsbeziehungen zur Bw. Aus den von dieser Unternehmung an die Bw. gelegten
Rechnungen ergibt sich, dass sie ber ein Schweizer Biiro in y verfiigt. Eine in den

Rechnungen ausgewiesene FaxNr. findet sich auch auf samtlichen Rechnungen der MI.
Die Zahlungen der Bw. an die MM blieben unbeanstandet.

Die Darstellung der Bw. hiezu erschdpft sich in der Behauptung, die MI habe ihre Tatigkeit in

das Schweizer Biro in y verlegt.

Aus einem dem UFS vorgelegten Agreement zwischen der MM und MI vom 30. September
1999 geht hervor, dass alle Aktivitaten, Forderungen, Verbindlichkeiten sowie Vertrage der MI
per 30.9.1999 auf die MM (bergehen. Beigefiigt wurde eine Darstellung der per Stichtag
offenen Rechnungen der MI an die Bw.

Auf welcher Grundlage eine mehrere Monate vorher aufgelste Gesellschaft ihre offenen
Geschéfte an eine dritte Gesellschaft (die MM) Ubertragen hat, bleibt offen.
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Die vorgelegten Unterlagen sind zur Glaubhaftmachung, geschweige denn zum Nachweis der

vorgeblich erbrachten Leistungen nicht geeignet.

Einerseits konnte wie bereits oben dargelegt, nicht erlautert werden, wer flir die aufgeldste

Gesellschaft nach dem 15.1.1999 tdtig geworden sein soll.

Die vorgelegte Saldenliste bzw. der Hinweis auf die neuen Bankkonten zur Zahlung der per
30.9.1999 offenen Forderungen andert daran nichts. Die Bp. hat nicht den Abfluss von
Geldern bezweifelt, sondern die Erbringung der diesen Rechnungen zugrundeliegenden
Leistungen. Ebenso konnten die hinter der MI stehenden Gesellschafter nicht benannt

werden.

Die Bw. erlautert, die MI habe Leistungen erbracht wobei die Geschaftskontakte ausschlieBlich
durch DR-A aufgebaut worden seien. Konkrete Namen und Adressen von Personen, mit denen
der Geschaftsfiihrer die Erbringung der fraglichen Leistungen besprochen oder abgewickelt

hatte, wurden nicht dargelegt.

Solcherart ist es in freier Beweiswiirdigung (§ 167 BAQO) als erwiesen anzusehen, dass den

Zahlungen keine Leistungen gegeniiberstehen.

Darliberhinaus hat es der Bw. verabsaumt, die hinter der Gesellschaft stehenden tatsachlichen
Empfanger der Zahlungen (§ 162 BAO) bekanntzugeben. Dem Hinweis der Bw., dass eine
Empfangernennung nicht (mehr) mdglich sei ist zu entgegnen, dass die Bw., bei Aus-
landssachverhalten zu einer erhdhte Mitwirkungspflicht verhalten ist, die u.a. in einer Beweis-

mittelbeschaffungs- wie Beweismittelvorsorgepflicht (vgl. oben Ritz) besteht.
Die Berufung ist in diesem Punkt abzuweisen.
TT,

Die Bp. versagte den mit Rechnung vom 29.6.1998 ausgewiesenen Kosten betreffend ,Fees
for supervision and consulting of marketing Service and trading’ Giber FFR 400.000,- die Aner-

kennung als Betriebsausgabe.

Eine Abfrage des KSV hatte ergeben, dass ein Unternehmen dieses Wortlautes nicht ausfindig

gemacht werden konnte.

Laut Vorhaltsbeantwortung der Bw. wurde flir dieses Geschaft nicht die bis 26.5.1998 im
Firmenbuch ausgewiesene Dr-F, sondern DR-A. Die Leistung steht It. Bw. im Zusammenhang

mit der Lieferung von Krawatten der Firma O.

Fur diese wurde wurden der Firma O in Ol fir die Lieferung (incl. Transport) von Krawatten-
Muster Kollektionen FFR 451.250,- in Rechnung gestellt.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 15

Es erfolgte weder eine nahere Darstellung des zugrundeliegenden Handelsgeschaftes, noch
die Vorlage der bezughabenden Korrespondenz mit dem Empfanger der Leistung. Eine
konkrete Leistungsbeschreibung wurde nicht beigebracht. Die Rechnung selbst enthalt weder

nahere Beschreibung der zugrundeliegenden Leistungen noch einen Leistungszeitraum.

Auf die der Bw. zur Kenntnis gebrachten Feststellungen, wonach eine Unternehmung dieses

Namens nicht ausfindig zu machen sei, wurde nicht naher eingegangen.

Die Annahme der Bp. nach der die mit obiger Rechnung abgerechnete Leistung(en) nicht
erbracht wurde(n) ist aus Sicht des UFS in freier Beweiswirdigung (§ 167 BAO) unbedenklich.
Schon aus diesem Grund war die Nichtanerkennung der Zahlung als Betriebsausgabe
gerechtfertigt. Wie schon im Falle der MI hat es die Bw. auch in diesem Fall zudem

verabsaumt, die tatsachlichen Empfanger der Zahlung (§ 162 BAO) bekanntzugeben.
Die Berufung ist daher in diesem Punkt abzuweisen.
R., t, British Virgin Islands

Die Bw. legte dem UFS eine Tabelle mit einer Darstellung der Rechnungen, die ihr von Seiten
der R zugegangen waren, vor. Dieser ist das Datum der Rechnungslegung, der
Rechnungsbetrag, eine Beschreibung der Tatigkeit sowie der Name des Kunden zu
entnehmen. Die Darstellung der Tatigkeit erschopft sich dabei weitgehend in der Wiedergabe
des jeweiligen Fakturentextes (z.B. Beratung und Marketing C&F, professionelle Beratung
Am).

Die mit Vorhalt abverlangten Adressen der Leistungsempfanger wurden dem UFS ebenso-
wenig mitgeteilt wie die Kontaktperson von DR-A zu dieser Firma sowie allfallige

Korrespondenz bei Aufnahme der Geschafte.

Dies vor dem Hintergrund, dass es sich bei der Gesellschaft laut Wirtschaftsauskunft von
Dun&Bradstreet um eine offshore company, somit um eine typische Sitzgesellschaft (Brief-
kastengesellschaft), angesiedelt in einer bekannten Steueroase, den british virgin islands
handelt. Samtliche Rechnungen enthalten eine falsche Bezeichnung der Hauptstadt (Road

Town Torola (richtigerweise: Tortola).

Es konnten keine Angaben Uber die hinter der Gesellschaft stehenden Personen gemacht
werden. Das von der Bw. in diesem Zusammenhang beigebrachte Schreiben der R. erweist

sich als vdllig unzureichend.

Somit ist wie bei den beiden obigen Gesellschaften auch in diesem Fall davon auszugehen (§
167 BAO), dass Leistungen der R. gegeniiber der Bw. nicht erbracht wurden, wobei es auch in

diesem Falle verabsaumt wurde, die Empfanger der Zahlungen bekanntzugeben (§ 162 BAO).
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Die Berufung ist in diesem Punkt abzuweisen.
G, Sofia

Der UFS hatte festgestellt, dass DR-A gemaB Auskunft des KSV zu 50% an obiger Gesellschaft
beteiligt war. Die Geschaftsfiihrung der Gesellschaft oblag mit AA dem Vater von DR-A.

Laut KSV handelt es sich bei dieser Unternehmung um eine kleine Firma, deren Umsatz
jedenfalls unter DEM 75.000,- liegt.

Zu den Ausflihrungen der Bw., die Bp. habe es verabsaumt, Auskiinfte von den bulgarischen
Steuerbehdérden einzuholen wurde bereits mit Vorhalt des UFS mitgeteilt, dass soche vom
bestehenden Auskunftsverkehr gemaB DBA Bulgarien nicht umfasst sind. Der Bw. wurde in
diesem Zusammenhang die Vorlage von ndher bezeichneten Unterlagen (Bilanzen, GuV,

Steuerbescheide) Uiber die Gesellschaft aufgetragen.

Die Auskunft der Bw., hinsichtlich des Umsatzes miisse es sich um eine Verwechslung des
KSV handeln, verbunden mit der Vorlage diverser Unterlagen, die im Zuge der Leistungs-

erbringung erstellt worden sein sollen, erweist sich als unzureichend.

Gerade bei der vorliegenden Eigentimer- und Geschaftsfihrungsstruktur verwundert es,
weshalb die Bw. nicht die prazise umschriebenen Unterlagen beibringen konnte. Der Ver-
dacht, dass es sich bei der Firma um eine solche mit nur geringem Umsatz handelt, wurde

mangels Vorlage entsprechender Unterlagen erhartet.

Die beigestellten Unterlagen, u.a. betreffend einer laut Eingabe von DR-A organisierten

internationalen Konferenz fiir ,advanced mechanical engineering&technology’ konnte, bezieht
sich die Unterlage doch auf ein bulgarisches Meeting vom 3-5 Oktober 2001 keinen Nachweis
darliber erbringen, dass die G tatsachlich im Jahr 2000 im Auftrag der Bw. tatig geworden sei

und Leistungen in der fakturierten Hohe erbracht habe.

Nachdem die G, Sofia im Jahr 2000 Leistungen Uber 6S 5.864.601,- somit weit mehr als DEM
75.000,- alleine an die Bw. erbracht haben soll ist vielmehr davon auszugehen, dass es sich
hiebei um ungerechtfertigte Zahlungen ohne Leistungsbasis handelt, die dem Geschaftsfihrer

der Bw., der an der G., Sofia beteiligt war, zumindest zum Teil zuflossen.

Der Annahme der Bp., die in freier Beweiswirdigung (§ 167 BAO) davon ausging, dass den

geleisteten Zahlungen keine Leistung zugrundelag, ist somit zu folgen.
Die Berufung ist in diesem Punkt abzuweisen.

Die Bemessungsgrundlage wurde wie folgt ermittelt

innergemeinschaftliche Lieferungen per 2001 0S 0S
Umsatzsteuer
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innergemeinschaftliche Lieferungen gem. Art. 6 UStG It. Bp.
Rechnung an L (siehe oben Pkt. Umsatzsteuer)

-87.690.484,27
-541.006,70

innergemeinschaftliche Lieferungen gem. Art. 6 UStG It. UFS

-88.231.490,97

Die Besteuerungsgrundlage und die Hohe der Abgabe betragt:
Umsatzsteuer 2001

Gesamtbetrag der Lieferungen u. Leistungen

davon steuerfrei gem. § 6 UStG 1994
innergemeinschaftliche Lieferungen Art. 6 UStG 1994
innergemeinschaftliche Erwerbe igE

Gesamtbetrag der Vorsteuern
Einfuhrumsatzsteuer

Vorsteuern aus innergemeinschaftlichem Erwerben
Gutschrift

gerundet

Wien, am 13. Oktober 2006
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92.842.035,67
-4.700.712,49
-88.141.323,18
4.702.254,25

940.450,85

-183.897,22
-9.247.520,00
-940.450,85

-9.431.417,22

-9.431.417,00 -685.407,80
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