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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. RR. Uber die Beschwerden des

Bf. gegen die Zahlungsaufforderung und den Pfandungsgebuhrenbescheid, beide vom
20.01.2017, des Magistrates der Stadt Wien MA 6, ED 19003736/17, MA-PA 727438/5/2,
zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerde gegen die Zahlungsaufforderung wird als unzulassig zuruckgewiesen.
2. Der Beschwerde gegen den Pfandungsgebuhrenbescheid wird Folge gegeben; der
Bescheid wird aufgehoben.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Strafverfiigung des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67 -
Parkraumuberwachung, vom 08. September 2015, ZI.: MA 67-PA-727438/5/2,

wurde der Beschwerdefuhrer (Bf.), ...gasse 5/19, ... Wien, der Begehung einer
Verwaltungsubertretung nach § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung schuldig erkannt
und wurde Uber ihn nach § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in HOhe von
Euro 79,00 verhangt und fur den Fall inrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von
16 Stunden festgesetzt.

Diese Strafverfugung wurde nach einem Zustellversuch beim zustandigen Postamt
hinterlegt und ab dem 15. September 2015 erstmals zur Abholung bereitgehalten. Diese
Strafverfigung wurde an die Behorde als nicht behoben zurickgesendet (und langte bei
der Magistratsabteilung 67 am 21. Oktober 2015 ein) und ist somit unbekampft geblieben.

Mit Volistreckungsverfiigung des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6

- Buchhaltungsabteilung 32, vom 30. Oktober 2015, Zahlungsreferenz 7328...3099,
gerichtet an den Beschwerdefuhrer, ...gasse 5/19, Wien, wurde die Zwangsvollstreckung
zur Einbringung des Gesamtbetrages (in der Héhe von 79,00 Euro) gemalf’ § 3 und § 10
VVG verfugt:

Zahlungsreferenz: 7328...3099

Zu zahlender Betrag: EUR 79,00



Zahlungsfrist: 20.11.2015
IBAN: ... BIC: ...
Hinweis: Als Ende der Zahlungsfrist merken wir den 22.11.2015 vor.

Die rechtskraftige Strafe zu GZ MA 67-PA-732438/5/2 vom 08.09.2015
wegen Verletzung folgender Rechtsvorschriften:

Ubertretung(en) gem. § 4 Abs. 1 Parkometergesetz, Kfz: W-...

am 22.06.2015

in: 1., ...gasse 5

wurde bis heute nicht bezahlt.

Zu zahlender Gesamtbetrag: EUR 79,00

Wir mussen daher zur Einbringung des Gesamtbetrages gemaf §§ 3 und 10
Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991, BGBI. Nr. 53/1991 die Zwangsvollstreckung
verfugen."

Am 17. Oktober 2016 teilte der Bf. dem Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6,
Folgendes mit:

Ich darf Sie informieren, dass ich erst seit 30. September 2016 wieder in Osterreich
wohnhaft bin. Die angeblich rechtskraftig zugestellten Bescheide haben mich erst am
Freitag, den 14. d.M. erreicht.

Ich erhebe daher Einspruch gegen die oben angefuhrten Zahlungsaufforderungen und
ersuche gleichzeitig um Information, warum bzw. woflr die Forderungen bestehen.

Am 27. Oktober 2016 richtete die Magistratsabteilung 67 an die Magistratsabteilung 6 mit
dem Betreff: MA 67-PA-727438/5/2 folgendes Schreiben:

Es wird ersucht, die CSt zu obiger Zahl neuerlich zuzustellen und auch die Rechtskraft
aufzuheben. Da der Beschuldigte vom 22.04.2015 bis 29.09.2016 nicht in Osterreich
gemeldet war, wird dies als Zustellmangel gewertet.

Am 20. Janner 2017 erging vom Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6,
Erhebungs- und Vollstreckungsdienst, folgende Zahlungsaufforderung an den Bf.:
Aufgrund des umseitigen Rluckstandsausweises wurden Amtshandlungen des
Vollstreckungsverfahrens eingeleitet und die Durchfuhrung der zwangsweisen Einhebung
von Euro 89,00

(inkl. der mit beiliegendem Bescheid vorgeschriebenen Pfandungsgebulhr) angeordnet.
Um Ihnen scharfere Vollstreckungsschritte und Kosten zu ersparen, haben Sie

die Moglichkeit, den Gesamtruckstand innerhalb einer Woche bankspesenfrei und
schuldbefreiend bei einer Stadtkasse Ihre Wahl zu bezahlen. Die Einzahlung kann auch
mit beiliegendem Zahlschein erfolgen.

Bitte beachten Sie, dass die Zahlungsaufforderung kein Bescheid ist und daher dagegen
kein Rechtsmittel mdglich ist.

ED 19003736/17
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AZ: MA 67 - PA 727438/5/2
Parkometerstrafen fur Z...gasse 5, 1010 Wien

Weiters erging am 20. Janner 2017 vom Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6,
Erhebungs- und Vollstreckungsdienst, folgende Pfandungsgeblihrenbescheid an den Bf.:
Die mit Beginn der Amtshandlung des gegenstandlichen Vollstreckungsverfahrens fallig
gewordene Pfandungsgebuhr betragt Euro 10,00

und wird Ihnen fur folgende vollstreckbare Ruckstande vorgeschrieben:

Aktenzahl: ED 19/003736/17

Kontonummer ...

Ruckstandsausweise siehe Ruckseite der beiliegenden Zahlungsaufforderung.
Rechtsgrundlage: ...

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides
schriftlich ... einzubringen.

Der als Beschwerde zu wertende Einspruch vom 02. Februar 2017 wurde erstattet wie
folgt (AS 29):

Betreff: ED 19/003736/17 /. MA 67-PA 727438/5/2

Ich erhebe Einspruch gegen den oben angefuhrten Zahlungsbefehl und
Pfandungsbescheid vom 20/1/2017.

Fristgerecht habe ich am 17. Oktober 2016 Einspruch erhoben und um genaue
Erlauterung der Strafverfigung ersucht.

Da ich bis dato keine Information bzw. Antwort erhalten habe, ersuche ich daher nochmals
um die Begrundung bzw. Ursache fur die Vollstreckung sowie den dafur rechtskraftigen
Bescheid.

Zur Zahlungsaufforderung:

Die Zahlungsaufforderung ist - wie im Aufforderungsschreiben angefuhrt - kein Bescheid
und ist - wie in diesem Schreiben ebenfalls angefuhrt - dagegen ein Rechtsmittel nicht
moglich.

Das als Einspruch bezeichnete Rechtsmittel war daher als unzulassig zuruckzuweisen.

Zum Pféandungsgeblhrenbescheid:

Der Bf. hatte - wie der aktenkundigen Behdrdenanfrage aus dem Zentralen Melderegister
zu entnehmen ist - bis 22. April 2015 an der Anschrift ...gasse 5/19, ... Wien, einen
Hauptwohnsitz.

Ab 23. April 2015 bis zum 29. September 2016 hatte der Bf. laut Melderegister keinen
inlandischen Wohnsitz.

Mit 30. September 2016 meldete der Bf. einen Hauptwohnsitz an der Anschrift ...weg

46, ... Wien, an.
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Die Zustellung der Strafverfigung vom 08. September 2015 durch Hinterlegung beim
Postamt mit Wirksamkeit ab Beginn der Abholfrist 15. September 2015, erfolgte somit trotz
nicht (mehr) aufrechter Wohnsitzmeldung.

Die Bestimmung des § 17 Zustellgesetz Uber die Zustellung durch Hinterlegung lautet:

(1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller
Grund zur Annahme, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3
regelmafidig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung
durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen
aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behorde, wenn sie sich in derselben
Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung
ist in die fur die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach
oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies

nicht moglich ist, an der Eingangstiure (Wohnungs-, Haus-, Gartenttre) anzubringen. Sie
hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist
anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten.
Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung
bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als
zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem
der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem
das hinterlegte Dokument behoben werden konnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gultig, wenn
die im Abs. 2 genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.

Hatte der Bf. im Zeitraum 23. April 2015 bis 29. September 2016 keinen inlandischen
Wohnsitz, waren die im September und Oktober 2015 erlassenen Bescheide
(Strafverfugung und Vollstreckungsverfugung) nicht rechtswirksam zugestellt worden.

Die mit Beginn der Amtshandlung des gegenstandlichen Vollstreckungsverfahrens
vorgeschriebene Pfandungsgebuhr erfolgte daher ohne gultigem Titelbescheid und
gultiger Vollstreckungsverfugung und entbehrt einer Rechtsgrundlage. Daher war der
Pfandungsgebuhrenbescheid aufzuheben.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
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I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.
Diese Voraussetzungen liegen im gegebenen Fall nicht vor.

Wien, am 24. April 2017
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