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GZ. RV/0516-1/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Berufungswerberin, Wohnort,
StralRe, vertreten durch Dr. Martin Dellasega und Dr. Max Kapferer, Rechtsanwadlte,

6020 Innsbruck, Schmerlingstralie 2, vom 18. Mai 2010 gegen den Bescheid des Finanzamtes
FA vom 7. Mai 2010 betreffend Abweisung eines Antrages auf Gewahrung der Familienbeihilfe

fur den Zeitraum 1. Juni 2009 bis 31. Dezember 2009 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Eingabe vom 17. Marz 2010 begehrte die Antragstellerin durch ihren bevollmachtigten
Vertreter unter Beifligung diverser Unterlagen und Hinweis auf das flir den vorangehenden
Zeitraum bereits abgeschlossene Rechtsmittelverfahren vor dem Unabhangigen Finanzsenat
die Gewahrung der Familienbeihilfe fur ,die Zeit vom 3.6.2009 bis 31.12.2009“ und ,,ab dem
1.1.2010 laufend”. Im Weiteren beziehen sich die Ausfiihrungen in dieser Entscheidung nur
mehr auf das Verfahren betreffend den erstgenannten Zeitraum, da flr den zweitgenannten
Zeitraum, Uber den mit gesondertem Bescheid abgesprochen wurde, zwischenzeitlich eine

stattgebende Erledigung seitens des Finanzamtes erfolgte.

Mit Bescheid vom 7. Mai 2010 wurde der Antrag abgewiesen. Das Finanzamt flhrte aus, dass
fur das Monat Juni 2009 Familienbeihilfe bereits gewahrt worden ist und eine nochmalige

Gewahrung nicht méglich sei. Zudem hatte die Antragstellerin die mit Vorhalt vom 29. Marz
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2010 geforderten Nachweise tber den Bezug von Leistungen aus der Grundversorgung nicht
erbracht, weshalb davon ausgegangen werden misse, dass derartige Leistungen bezogen

worden sind.

In der rechtzeitig eingebrachten Berufung vertrat die Antragstellerin, wiederum durch ihren
bevollméchtigten Vertreter, die Ansicht, die Begrindung des Abweisungsbescheides sei
»Schlicht falsch®. Der angesprochene Vorhalt ware erst am 10. Mai 2010 und somit drei Tage
nach Ergehen des abweisenden Bescheides gemacht worden; die Antragstellerin wéare namlich
an diesem Tag personlich beim Finanzamt gewesen und ware ihr anlasslich dieser Vorsprache

der Vorhalt erstmals ,ausgedruckt und mitgegeben“ worden.

Die Antragstellerin habe fir die Zeit [von-bis1] Leistungen aus der Grundversorgung bezogen.
Unter Hinweis auf die Europdische Menschenrechtskonvention und die EU-Richtlinie
2004/83/EG werde jedoch die Ansicht vertreten, die Regelungen des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (FLAG 1967) betreffend den Familienbeihilfenanspruch

von subsidiar Schutzberechtigten waren weder richtlinien- noch verfassungskonform.

Die Berufung wurde mit Berufungsvorentscheidung vom 28. Mai 2010 als unbegrindet
abgewiesen. Hinsichtlich des Monats Juni 2009 wiederholte das Finanzamt, dass fur dieses
Monat Familienbeihilfe bereits ausbezahlt worden ware. Zu den verbleibenden Monaten hielt
das Finanzamt fest, dass einerseits im Zeitraum [von-bis2] sowohl fiir die Berufungswerberin
selbst als auch fur das Kind diverse Leistungen aus der Grundversorgung geflossen seien. Im
Ubrigen ware die Berufungswerberin in den Monaten Juli bis Dezember 2009 weder einer
unselbstandigen noch einer selbstandigen Erwerbstéatigkeit nachgegangen. Somit seien die

Voraussetzungen fur den Familienbeihilfenbezug nicht gegeben.

Daraufhin beantragte die Einschreiterin durch ihren bevollméchtigten Vertreter die

Entscheidung Uber die Berufung durch den Unabh&angigen Finanzsenat.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gegenstandlich ist folgender Sachverhalt unstrittig:

Die ledige Berufungswerberin ist Staatsbirgerin eines Drittstaates, hat — nach rechtskraftigem
Abschluss ihres Asylverfahrens - den Status einer subsidiar Schutzberechtigten und halt sich
auf Grund einer bereits verlangerten, derzeit befristet bis [Datum] gultigen
Aufenthaltsberechtigung rechtméRig in Osterreich auf. Das Kind der Berufungswerberin wurde
am [Geburtsdatum] geboren, lebt bei ihr und hélt sich als ebenfalls subsidiar

Schutzberechtigter rechtméaRig in Osterreich auf. Der Vater des Kindes wurde nicht benannt
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bzw ist dieser unbekannt. Die Berufungswerberin bezog seit Beendigung eines
Dienstverhaltnisses am [DVEnde] Arbeitslosengeld, Betréage aus der Grundversorgung und
Krankengeld. Eine selbstéandige oder nichtselbstandige Erwerbstatigkeit lag im
streitgegenstandlichen Zeitraum nicht vor. Sowohl die Kindesmutter als auch das Kind haben

ihren Mittelpunkt der Lebensinteressen (derzeit) in Osterreich.

An die Berufungswerberin wurden Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage bis inklusive Juni
2009 (siehe dazu die Berufungsentscheidung RV/0490-1/09 und in der Folge die Ausiibung
einer nichtselbstéandigen Erwerbstéatigkeit) und ab Janner 2010 (wegen Auslibung einer

unselbstandigen Erwerbstatigkeit) ausbezahlt.

In rechtlicher Hinsicht ergeben sich aus diesem Sachverhalt folgende Uberlegungen:
1. Monat Juni 2009:

Nach 8§ 10 Abs 2 FLAG 1967 wird die Familienbeihilfe vom Beginn des Monats gewdhrt, in dem
die Voraussetzungen fir den Anspruch erfillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe
erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfallt oder ein
Ausschliefungsgrund hinzukommt. Abs 4 der zitierten Gesetzesstelle normiert, dass die

Familienbeihilfe flr einen Monat nur einmal gebuhrt.

Indem die Berufungswerberin in ihrem Antrag vom 16. Marz 2010 die Gewahrung der
Familienbeihilfe ab 3. Juni 2009 begehrte, war entsprechend § 10 Abs 2 FLAG 1967 auch Uber
einen Anspruch fur den Monat Juni 2009 abzusprechen. Da fir dieses Monat aber die
Familienbeihilfe samt Kinderabsetzbetrag bereits ausbezahlt wurde, war der Antrag auf Grund
der Bestimmung des 8§ 10 Abs 4 FLAG 1967 abzuweisen.

2. Zeitraum Juli bis Dezember 2009:

Hinsichtlich der Monate Juli bis Dezember 2009 ist die Bestimmung des 8 3 Abs 4 FLAG 1967
zu beachten. Demnach haben Personen, denen der Status des subsidiar Schutzberechtigten
nach dem Asylgesetz 2005 zuerkannt wurde, Anspruch auf Familienbeihilfe, sofern sie keine
Leistungen aus der Grundversorgung erhalten und unselbstandig oder selbstandig

erwerbstatig sind.

Das Gesetz normiert demnach (weitere) zwei Voraussetzungen, die erfillt sein missen, damit
einer Person mit dem Status ,,subsidiar schutzberechtigt® ein Anspruch auf Familienbeihilfe
zusteht. Namlich einerseits den Nichterhalt von Leistungen aus der Grundversorgung und
andererseits das Vorliegen einer selbstandigen oder unselbstandigen Erwerbstatigkeit.

Nunmehr steht im vorliegenden Fall aber unbestritten fest, dass die Berufungswerberin im
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Zeitraum Juli bis Dezember 2009 weder einer selbstéandigen noch einer unselbstandigen
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist, weshalb eine der zwei weiteren oben genannten
Voraussetzungen nicht erflllt ist. Liegt aber auch nur eine der geforderten Voraussetzungen
(gegenstéandlich eine selbstéandige oder unselbstandige Erwerbstatigkeit) nicht vor, besteht
nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes kein Anspruch auf Familienbeihilfe. Durch den Bezug
von Leistungen aus der Grundversorgung (wie vom Finanzamt letztlich erst durch eigene
Erhebungen festgestellt, fir den Zeitraum [von-bis2]) ist fUr diesen Zeitraum auch die zweite

dieser weiteren Anspruchsvoraussetzungen unstrittig nicht erfullt.

Eine Gewahrung der Familienbeihilfe ist daher nach den klaren Bestimmungen des FLAG 1967

nicht maglich.

Wenn die Berufungswerberin eine Verfassungswidrigkeit des bekampften Bescheides erkannt
haben will, ist vorerst darauf hinzuweisen, dass der Unabhangige Finanzsenat seine
Entscheidungen auf Grund der glltigen Gesetze zu fallen hat und ihm eine
verfassungsrechtliche Beurteilung nicht maglich ist (Art 18 Abs 1 B-VG). Im Ubrigen ist dem
Gesetzgeber nach stéandiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bei der Gewahrung
familienférdernder Malinahmen ein grof3er Spielraum eingerdumt, der sich auch darin au3ern
kann, dass der Anspruch auf Familienbeihilfe von einer qualifizierten Nahebeziehung zum
Inland abhangig gemacht wird. Der Gesetzgeber kniipft den Anspruch auslandischer
Staatsbirger auf Familienbeihilfe nach § 3 Abs 1 FLAG 1967 grundséatzlich an den
rechtméaRigen Aufenthalt in Osterreich entsprechend 88 8 und 9 NAG. Unter diesem
Gesichtspunkt, steht der Berufungswerberin, die Uber einen derartigen Aufenthaltstitel nicht
verfigt, kein Anspruch auf Familienbeihilfe zu. Wenn nunmehr Gber den grundsétzlich
anspruchsberechtigten Personenkreis hinaus unter bestimmten Voraussetzungen weiteren
Personen ein Anspruch auf Familienbeihilfe eingeraumt wird, kann dies wohl nicht zur
Verfassungswidrigkeit der Grundsatzbestimmung fiihren (siehe dazu VwWGH 24.9.2008,
2008/15/0199, und die dort angefiihrten Beschlusse des VIGH).

Sowohl seitens des Verfassungs- als auch des Verwaltungsgerichtshofes wurde auch keine
Verletzung europarechtlicher Bestimmungen durch die Bestimmung des § 3 FLAG 1967
erkannt. Nach Art 28 der Richtlinie 2004/83/EG vom 29. April 2004 ist subsidiar
Schutzberechtigten die notwendige Sozialhilfe zuzuerkennen, wobei diese Zuerkennung auf
Kernleistungen beschréankt werden kann. Nach § 22 des Tiroler Grundversorgungsgesetzes,
LGBI 21/2006, wurde mit diesem Gesetz, welches den Umfang der Grundversorgung auch fir
Personen mit einem Aufenthaltsrecht nach § 8 des Asylgesetzes 2005 regelt, die genannte
Richtlinie umgesetzt. Ein Verstol3 gegen EU-Recht liegt daher nach Ansicht des Unabhéangigen

Finanzsenates im gegenstandlichen Fall ebenfalls nicht vor (vgl in diesem Sinn zB UFS
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19.10.2006, RV/0562-W/06, und UFS 7.9.2009, RV/2837-W/09, auf deren Begriindungen

hiermit verwiesen wird).

Es war daher wie im Spruch ausgefuhrt zu entscheiden.

Innsbruck, am 3. August 2010
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