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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter M in der Beschwerdesache Bf, vertreten
durch Vertr. gegen den Bescheid des FA GVG vom 03.12.2012, StNr. x, betreffend
Grunderwerbsteuer gem. § 7 Z 1 GreStG iVm § 201 BAO zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrundet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Schenkungsvertrag vom 31.1.2011 Ubertrugen Herr H und Frau C. ihrer Tochter,
der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin, die in Punkt ,Zweitens“ naher bezeichneten
Miteigentumsanteile eines Grundsttickes (Wohnungseigentum).

Hinzuweisen ist, dass diese Entscheidung den Erwerb von Frau C. betrifft.

Der Schriftenverfasser berechnete die Grunderwerbsteuer auf Basis des im Wege der
Finanzonline-Einheitswertabfrage (Einheitswert zum 1. 1. 2011) erhobenen Wertes.

Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Nachschau beim Schriftenverfasser erlangte das
Finanzamt Kenntnis, dass der maf3gebliche Einheitswert des Ubertragenen Grundstiickes



zum 1. 1. 2011 infolge einer Wertfortschreibung laut Bescheid vom 20. 3. 2012 erhoht
worden ist.

Das Finanzamt setzte die Grunderwerbsteuer mit dem angefochtenen Bescheid von
diesem Wert fest. Die Festsetzung erfolgte laut Bescheidbegrundung gemaf § 201 Abs.
2 Z 3 BAO, da bei sinngemalier Anwendung des § 303 Abs. 4 BAO die Voraussetzungen
eines Wiederaufnahmegrundes vorliegen wirden. Die Feststellungen der Aul3enprufung
stellen fur das Steuerverfahren neu hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel

dar. Bei Uberpriifung der Selbstberechnung der Grunderwerbsteuer durch den befugten
Selbstberechner wurde festgestellt, dass der Einheitswert zum malgeblichen Stichtag
héher war.

Dagegen richtet sich die Berufung mit sinngemaf folgender Begriindung:

In den Prufungsfeststellungen wurde unter ,Allgemeines® lapidar zum Punkt ,Einheitswert®
lediglich folgendes festgehalten: Wird fur eine Vertragsliegenschaft nach Durchfihrung
der Selbstberechnung ein neuer Einheitswert festgestellt und liegt der Stichtag des

neuen Einheitswertes vor dem Entstehen der Steuerschuld, wird vom Finanzamt eine
Berichtigung gem. § 201 durchgefuhrt. Daher ist jedenfalls nicht erkennbar, dass dem
Finanzamt nachtraglich Tatumstande zuganglich gemacht worden waren, von denen es
nicht schon vor Bekanntgabe des selbstberechneten Betrages Kenntnis gehabt hatte.

In der Bescheidbegrindung wurde nicht angefuhrt, um welchen Prufbericht bzw. um
welche Niederschrift es sich handelte, ein Datum sei ebenso nicht ersichtlich. Im Ubrigen
liegen keine geeigneten Wiederaufnahmsgriinde vor, die Anderung der rechtlichen
Beurteilung eines Sachverhaltes rechtfertige die Wiederaufnahme nicht, aul3erdem sei die
Ermessensibung unbegrindet geblieben.

Rechtliche Erwagungen:

Bei dem hier unstrittigen Sachverhalt ist entscheidend, ob das Finanzamt bei der
Abgabenfestsetzung die Bestimmung des § 201 Abs. 2 Z 3 BAO zu Recht angewendet
hat.

Die im vorliegenden Fall mafigebliche Bestimmung (§ 201 BAO) lautet:

§ 201. (1) Ordnen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch
den Abgabepflichtigen an oder gestatten sie dies, so kann nach Maligabe des Abs. 2

und muss nach Maligabe des Abs. 3 auf Antrag des Abgabepflichtigen oder von Amts
wegen eine erstmalige Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen, wenn der
Abgabepflichtige, obwohl er dazu verpflichtet ist, keinen selbst berechneten Betrag der
Abgabenbehoérde bekannt gibt oder wenn sich die bekanntgegebene Selbstberechnung
als nicht richtig erweist.

(2) Die Festsetzung kann erfolgen,
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1. von Amts wegen innerhalb eines Jahres ab Bekanntgabe des selbstberechneten
Betrages,

2. wenn der Antrag auf Festsetzung spatestens ein Jahr ab Bekanntgabe des
selbstberechneten Betrages eingebracht ist,

3. wenn kein selbstberechneter Betrag bekannt gegeben wird oder wenn bei sinngemaler
Anwendung des § 303 die Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme des Verfahrens
vorliegen wurden,

4. (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 20/2009)

5. wenn bei sinngemaller Anwendung des § 293b oder des § 295a die Voraussetzungen
fur eine Abanderung vorliegen wirden.

(3) Die Festsetzung hat zu erfolgen,

1. wenn der Antrag auf Festsetzung binnen einer Frist von einem Monat ab Bekanntgabe
des selbst berechneten Betrages eingebracht ist,

3. wenn bei sinngemaRer Anwendung des § 295 die Voraussetzungen fiir eine Anderung
vorliegen wurden.

(4) Innerhalb derselben Abgabenart kann die Festsetzung mehrerer Abgaben desselben
Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) in einem Bescheid zusammengefasst erfolgen.

Gemal § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen
u.a. in allen Fallen zulassig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen,
die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umstande
allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch
anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte. Es ist Aufgabe der Abgabenbehdrden,
die von ihnen verfugte Wiederaufnahme durch unmissverstandliche Hinweise darauf zu
begrinden, welche Tatsachen und Beweismittel auf welche Weise neu hervorgekommen.
Soll eine amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens im Sinne des § 303 Abs. 4 BAO
auf Grund einer abgabenbehordlichen Prufung zulassig sein, dann muss aktenmafig
erkennbar sein, dass dem Finanzamt nachtraglich Tatumstande zuganglich gemacht
wurden, von denen es nicht schon zuvor Kenntnis gehabt hat.

Welche gesetzlichen Wiederaufnahmegriunde durch einen konkreten Sachverhalt als
verwirklicht angesehen und daher als solche herangezogen werden, bestimmt bei der
Wiederaufnahme von Amts wegen die gemal § 305 Abs. 1 BAO fur die Entscheidung
Uber die Wiederaufnahme zustandige Behorde. Aufgabe der Berufungsbehdrde bei
der Entscheidung Uber ein Rechtsmittel gegen eine amtswegige Wiederaufnahme
durch das Finanzamt ist es, (nur) zu prufen, ob dieses das Verfahren aus den

von ihm gebrauchten Grinden wieder aufnehmen durfte, nicht jedoch, ob die
Wiederaufnahme auch aus anderen Wiederaufnahmegrinden zulassig gewesen
ware. Hat das Finanzamt die Wiederaufnahme tatsachlich auf Umstande gestitzt,
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die keinen Wiederaufnahmegrund darstellen, muss die Berufungsbehdrde den vor

ihr angefochtenen Wiederaufnahmebescheid des Finanzamtes ersatzlos beheben.
VerstoRt die Berufungsbehorde gegen diese ihre Beschrankung auf die Sache des
Berufungsverfahrens, belastet sie ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit (vgl.
VwGH 16.11.2006, 2006/14/0014).

§ 201 Abs. 2 Z 3 BAO konnte nur dann eine Rechtsgrundlage fur den angefochtenen
Bescheid darstellen, wenn die Voraussetzungen des § 303 Abs. 4 BAO gegeben waren.
Gemal} § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen
unter den Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a und c und in allen Fallen zulassig, in denen
Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht
wurden, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte.

Bezogen auf den "Neuerungstatbestand" des § 303 Abs. 4 BAO ist es somit erforderlich,
dass fur die Abgabenbehodrde im Verfahren nicht geltend gemachte Tatsachen oder
Beweismittel neu hervorkommen, wenn die Kenntnis dieser Umstande allein oder

in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders
lautenden Bescheid herbeigeflhrt hatte. Voraussetzung fur die Festsetzung ist daher, dass
entscheidungserhebliche Tatsachen oder Beweismittel der Abgabenbehorde im Zeitpunkt
der Bekanntgabe des selbstberechneten Betrages noch nicht bekannt waren und dass
diese Umstande nachtraglich neu hervorkommen - etwa im Zuge einer Aufdenprufung (vgl.
Ritz, BAO3, §201, Tz 37).

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 20. April 1995, 92/13/0076, zur
Bestimmung des § 303 Abs. 1 lit. b BAO ausgefuhrt, dass Entscheidungen von

Gerichten oder Verwaltungsbehorden, die nach einem rechtskraftig abgeschlossenen
Abgabenverfahren ergehen, als solche keine Wiederaufnahmegrinde fur das
abgeschlossene Verfahren bilden und zwar weder hinsichtlich der darin getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen noch hinsichtlich der rechtlichen Beurteilung. Sowohl eine
Sachverhaltsfeststellung, als auch deren rechtliche Beurteilung beruhen namlich auf einer
behdordlichen Willensbildung, deren Ergebnis rechtlich erst mit Erlassung der betreffenden
Entscheidung entsteht. Selbst wenn daher in einer spateren Entscheidung auf Grund des
dort ermittelten Verfahrens eine Tatsache als erwiesen angenommen wird, handelt es
sich dabei nicht um eine solche, die bereits im abgeschlossenen Verfahren bestanden
hat und blof3 spater hervorgekommen ist, sondern um das Ergebnis eines spateren
Rechtsfindungsaktes (vgl. auch das Erkenntnis 24. 2. 2000, 96/15/0149).

Gerade diese Interpretation ist im gegenstandlichen Fall anzuwenden: Die
Voraussetzungen fur die Wertfortschreibung nach dem Bewertungsgesetz wurden

vor der Ubergabe der Liegenschaft durch die Um- und Zubauten geschaffen; die
Wertfortschreibung zum 1.1.2012 ist bis zur Ubergabe nicht erfolgt. Die spatere
Wertfortschreibung zum 1.1.2012 ist das Ergebnis einer spateren Rechtsfindung durch
eine Behorde.
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Die Bestimmung des § 201 Abs. 2 Z 3 BAO war somit keine geeignete Rechtsgrundlage
fur die Erlassung des angefochtenen Bescheides; auf die eingewendete Unterlassung der
Ermessensibung ist daher nicht einzugehen.

Nach § 201 Abs. 3 Z 3 BAO hat die Festsetzung zu erfolgen, wenn bei sinngemalier
Anwendung des § 295 die Voraussetzungen fiir eine Anderung vorliegen wiirden.

In den Erlauterungen zur RV betr. das AbgAG 2011, mit dem diese Bestimmung in

die BAO eingefugt wurde, wird dazu ausgefuhrt (s 1212 BIgNR 24. GP, 28): ,Die
Erganzung des § 201 Abs. 3 BAO berucksichtigt, dass auch Selbstbemessungsabgaben
von Grundlagebescheiden abgeleitet sein kdnnen. Dies betrifft etwa die gemal §

13 GrEStG 1987 selbst berechnete Grunderwerbsteuer, wenn die diesbezugliche
Bemessungsgrundlage der Einheitswert (bzw. ein Vielfaches des Einheitswertes) ist. Die
neue Z 3 ermdglicht eine bescheidmalige Festsetzung der Abgabe, wann nach erfolgter
Selbstberechnung der maflgebliche Einheitswertbescheid erlassen, abgeandert oder
aufgehoben wird".

§ 295 Abs. 1, 1. Satz BAO lautet: Ist ein Bescheid von einem Feststellungsbescheid
abzuleiten, so ist er ohne Rucksicht darauf, ob die Rechtskraft eingetreten ist, im Fall der
nachtraglichen Abanderung, Aufhebung oder Erlassung des Feststellungsbescheides von
Amts wegen durch einen neuen Bescheid zu ersetzen oder, wenn die Voraussetzungen fur
die Erlassung des abgeleiteten Bescheides nicht mehr vorliegen, aufzuheben.

Nach § 279 Abs. 1 BAO hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht
zurtuckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.

Ist die Berufung nicht zurlickzuweisen, so ist es Aufgabe der Berufungsbehdrde, in der
Sache zu entscheiden, dh neuerlich, und zwar so zu entscheiden, als ob die Sache
erstmals nach den fur sie geltenden materiell-rechtlichen Bestimmungen unter Beachtung
der Verfahrensgrundsatze behandelt wirde (Reformation). Es ist Uber die Berufung ohne
Rucksicht auf die Ergebnisse des Erstbescheides oder der Berufungsvorentscheidung
abzusprechen. Die Berufungsbehdrde ist demnach nicht nur berechtigt, sondern sogar
verpflichtet, ihre Entscheidung (gegenuber der Vorentscheidung) - wenn erforderlich

- originar neu zu gestalten. Das Ergebnis ihrer Entscheidung kann von dem der
vorangehenden Bescheide abweichen, sie kann diese in jede Richtung abandern,
aufheben oder aber bestatigen (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 2793).

Die Abanderungsbefugnis ist durch die "Sache" beschrankt. "Sache" ist die
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches der Unterinstanz gebildet hat (vgl. Ritz,
BAO-Kommentar5, Rz. 10 zu § 279). Die Abgabenbehdrde zweiter Rechtsstufe darf
sohin in einer Angelegenheit, die Uberhaupt noch nicht oder nicht in der von der
Rechtsmittelentscheidung in Aussicht genommenen rechtlichen Art Gegenstand des
erstinstanzlichen Verfahrens gewesen ist, keinen Sachbescheid im Ergebnis erstmals
erlassen. Wurde die Rechtsmittelbehdrde diese Befugnis fur sich in Anspruch nehmen,
ware dies ein Eingriff in die sachliche Zustandigkeit der Behorde erster Instanz. Die
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Identitat der "Sache" ist aber dann gewahrt, wenn die Berufungsbehdrde den unverandert
angenommenen Sachverhalt rechtlich anders beurteilt.

Die Rechtsmittelbehdrde kann bei Abweisung unter Aufrechterhaltung des Ergebnisses
des erstinstanzlichen Verfahrens (also im Wesentlichen bei Ubernahme des Spruches
des angefochtenen Bescheides in die eigene Entscheidung) der Begrundung des
bekampften Bescheides folgen, also der Begrindung des angefochtenen Bescheides
berufen und diese auch erganzen. Sie kann aber unter unveranderter Beibehaltung des
erstinstanzlichen Verfahrensergebnisses auch die Begrindung des Bescheides erster
Instanz durch eine neue Begrindung ersetzen, ohne dabei die Verfahrensgrundlage der
Erstinstanz zu verlassen, selbst wenn sie das auslésende Moment fur den (gleichen)
Anspruch in einem anderen Sachverhalt oder in einem anderen Rechtsgrund als die
Abgabenbehdrde erster Instanz erblickt.

FUr den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass § 201 Abs. 3 Z 3 BAO als
Rechtsgrundlage fur die Festsetzung der Grunderwerbsteuer heranzuziehen ist.

Es ist somit spruchgemal zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133

Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder

weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Linz, am 4. Juli 2014
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